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Opinnäytetyö tutkii AVEKKI-toimintatapamallin vaikutuksia vammaistyössä työn-
tekijöiden kuvaamana. AVEKKI-toimintatapamalli on kotimainen lisensioitu yh-
tenäinen toimintatapamalli työväkivallan ennakointiin ja hallintaan sosiaali- ja 
terveysalalla. Tutkimuksen lähtökohtana on ollut selvittää, miten koulutus on 
vaikuttanut ja mitä vaikutus on ollut vammaistyössä  työväkivaltaa kohdattaes-
sa.  
 
Tutkimus toteutettiin kesällä 2013 Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveysviras-
ton perhe- ja sosiaalipalveluiden vammaistyön kehitysvammaisten laitoshoidon 
henkilökunnalle. AVEKKI-toimintatapamallia on koulutettu tälle henkilöstölle yli 
neljä vuotta. Aineistonkeruumenetelmänä on ollut puolistrukturoitu teemahaas-
tattelu, tutkimukseen osallistui 15 työntekijää ja tutkimus on kvalitatiivinen.  
 
Tutkimuksen tulokset osoittavat että AVEKKI-koulutuksella on ollut vaikutusta 
kehitysvammaisten laitoshoidon henkilöstön työhön työväkivaltaa kohdattaessa. 
Koulutuksen vaikutus on ollut tutkimukseen osallistuneiden kuvaamana pysäh-
dystä ajattelemaan työväkivaltaa. Pysähdys on johtanut ammatilliseen keskus-
teluun, josta on syntynyt ammatillista kehitystä. Kehitys näkyy vastaajien työssä 
kykynä ennakoida ja organisoida työtä paremmin väkivaltaa ja sen uhkaa koh-
dattaessa. Lisäksi kehitys näkyy aiempaa avoimempana keskustelukulttuurina 
sekä kykynä toimia säännösten mukaisesti väkivaltaa fyysisesti hallittaessa. 
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ABSTRACT 
 
 
Ratinen, Tuomo. The effects of AVEKKI action pattern when working with intel-
lectually disabled. 54 p. 5 appendices. Language: Finnish. Helsinki, Autumn 
2013. Diaconia University of Applied Sciences. Degree programme in Social 
services. Degree; Bachelor of Social services.  
 
This thesis examined the effects of AVEKKI action pattern described by people 
working with intellectually disabled. AVEKKI action pattern is a domestic li-
censed action pattern created to prevent occupational violence when working in 
social and healthcare. The aim of this study was to find out which kinds of ef-
fects the AVEKKI action pattern training has had when facing occupational vio-
lence. 
 
The survey was conducted in summer 2013 by the personnel of the Helsinki 
City social and health bureau, care of the intellectually disabled. AVEKKI action 
pattern has been trained for this personnel for over four years. The method to 
collect the data of this survey was half structured theme interview. Fifteen peo-
ple were interviewed for this qualitative survey. 
 
The results of the survey showed that the training has been effective when fac-
ing occupational violence. The results show that the effectiveness in this context 
has been a motivator in professional discussion and has led to professional de-
velopment. This development in concreteness was seen as ability to organize 
work better in certain situations when facing violence. Professional development 
has also been seen as more open culture for discussion. 
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1 JOHDANTO 
 
 
Opinnäytetyössäni tutkin AVEKKI-toimintatapamallin vaikutuksia vammaistyön 
työntekijöiden arkeen, Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston, perhe ja 
sosiaalipalveluiden, vammaistyön kehitysvammaisten laitospalveluissa. AVEK-
KI-toimintatapamalli väkivalta- ja uhkatilanteiden ennaltaehkäisyyn ja hallintaan, 
on kotimainen sosiaali- ja terveysalan tarpeisiin kehitetty yhtenäinen lisensoitu 
toimintatapamalli (Hakkarainen, Heikkinen, Hietanen, Lommi, Jokiniemi & Taat-
tola 2007, 4). 
 
Olen toiminut työssäni AVEKKI-kouluttajana yli neljä vuotta ja keskustellut kou-
luttajan roolini vuoksi vammaistyön työntekijöiden kanssa AVEKISTA, työväki-
vallasta vammaistyössä ja siihen liittyvistä ilmiöistä hyvin paljon. Näissä keskus-
teluissa on aina noussut esiin yhteisen toimintatapamallin hyödyt työtä kehitet-
täessä, työväkivaltaa ennakoitaessa ja sitä hallittaessa. Keskusteluissa on 
myös tullut ilmi se, kuinka vähän keskustelua kehitysvammatyöhön liittyvästä 
työväkivallan uhasta käydään ammattilaisten kesken ja kuinka vähän sen am-
matilliseen hoitamiseen on usein panostettu.  
 
Yhteiskunnallisella tasolla kehitysvammaiset ja kehitysvammatyö ovat saaneet 
viime vuosina paljon positiivista huomiota, näistä esimerkkinä vaikkapa Ko-
vasikajuttu dokumentti-elokuva ja Toisenlaiset frendit Tv-sarja. Tämä on pelkäs-
tään positiivinen asia, ja kehitysvammatyössä on tietoisesti kehitytty asiakasläh-
töiseen, jokaista yksilöä kunnioittavaan sekä itsemääräämisoikeutta arvosta-
vaan suuntaan suurin harppauksin viimeisten vuosikymmenten aikana. Kehitys-
vammaisten ihmisten roolia yhteiskunnassa on tehty näkyvämmäksi ja heidän 
osallisuutensa yhteiskunnassa tasavertaistuu koko ajan. Ammattilaisen näkö-
kulmasta tähän on suuri vaikutus ennen kaikkea ammatillisesti tiedostavalla 
työllä jota kehitysvamma-alalla on tehty päämäärätietoisesti yhdessä kehitys-
vammaisten ihmisten sekä heidän omaistensa kanssa. Olen aina kokenut, että 
AVEKKI-toimintatapamallin mukainen asiakaslähtöinen ammatillinen työ väki-
vallan ennakointia, ennaltaehkäisyä ja hallintaa varten on oma marginaalinen 
osansa tätä laajempaa kokonaisuutta. Hoito- ja ohjaustyössä on kautta aikain 
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ollut tilanteita, joissa asukas tai asiakas on väkivaltainen. Jotta yksilöllisyyden ja 
itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen toteutuisi kautta linjan kehitysvammai-
sen ihmisen elämässä, on silloin ammattilaisten reagoinnin väkivaltaan oltava 
yhtä ammatillista kuin työn muillakin osa-alueilla. 
 
Pohtiessani syksyllä 2012 aihetta opinnäytetyölleni oli minulla hyvin selkeä visio 
siitä, että haluan tutkia tarjotun koulutuksen vaikuttavuutta työntekijöiden arjes-
sa. Koulutustemme vaikuttavuutta ei ole aiemmin tutkittu, joten työlleni oli ole-
massa tilausta myös työnantajan puolesta. Olen käytännönläheinen ihminen. 
Pidän siitä, että tehdyllä työllä on tarkoitus ja että siitä saadaan jokin konkreetti-
nen tulos. Pohjimmiltaan tässä opinnäytetyössä on kyse juuri siitä. 
 
Olen pyrkinyt rakentamaan työni järjestelmällisesti eteneväksi poluksi, jota luki-
jan on helppo seurata johdannosta johtopäätöksiin poikkeamatta välillä sivurai-
teille. Opinnäytetyöni rakentuu siten, että esittelen ensin työni kannalta keskei-
simpien käsitteiden avulla sen maailman, jossa työni liikkuu. Käsitteiden jälkeen 
tuon esiin tutkimusongelmani kysymyksineen sekä esittelen tutkimusympäristö-
ni ja aiempia saman aihe-alueen tutkimustuloksia. Tutkimusongelmasta työni 
etenee loogisesti itse tutkimukseeni ja sen metodologiaan. Käyn läpi tutkimus-
menetelmäni, prosessin aineistonkeruineen ja haastattelunkuvauksineen aina 
analysointiprosessiin asti. Työni päätyy lopulta tutkimukseni tulosten toteamisiin 
ja niiden pohjalta tehtyihin johtopäätöksiin.  
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2 KESKEISET KÄSITTEET 
 
 
Opinnäytetyöni keskeisimmät käsitteet ovat kehitysvammaisuus, aggressio - 
väkivaltainen käytös, työpaikkaväkivalta sosiaali- ja terveysalalla, AVEKKI toi-
mintatapamalli sekä vaikuttavuus. Näiden keskeisten käsitteiden avaamisella 
pyritään konkretisoimaan tutkimusongelmaa, tutkimuskysymyksiä ja ne toimivat 
opinnäytetyöni teoreettisina lähtökohtina. Tutkimusalue on harkitusti rajattu niin, 
että esimerkiksi kehitysvammaisten ihmisten väkivaltaista käytöstä ilmiönä ko-
konaisuudessaan ei ole pyritty tutkimaan sillä olen halunnut keskittyä tutkimaan 
nimenomaan tämän kyseisen koulutuksen vaikuttavuutta työntekijöiden arkeen. 
 
 
2.1 Kehitysvammaisuus 
 
Voidaan todeta, että suomalaisessa käsitteistössä kehitysvammaisuudella tar-
koitetaan ihmistä, jonka älyllinen toimintakyky on rajoittunut. Kehitysvammai-
suudesta puhutaan, kun ihmisen älyllinen suorituskyky on keskimääräistä hei-
kompi samanaikaisesti kahden tai useamman adaptiivisen taidon puutteen 
kanssa. Näitä adaptiivisia taitoja ovat henkilökohtaisesta hygieniasta huolehti-
minen, sosiaalinen kanssakäyminen, kommunikaatiotaidot, kotona asuminen, 
itsehallinta, yhteisössä toimiminen, terveys ja turvallisuus, oppimiskyky, työ se-
kä vapaa-aika. (Kaski, Manninen & Pihko 2009, 14–24.) Suomessa kehitys-
vammadiagnoosi tehdään nuoruusvaiheessa, kuitenkin ennen 17 vuoden ikää. 
Kehitysvammaisuus on seuraus ihmisen synnynnäisestä vammasta tai kehitys-
iässä sairastetun sairauden tai muun vaikutustekijän tuottamasta vammasta 
ihmisen henkisessä kehityksessä (Arvio & Aaltonen 2011, 12–16). 
 
Kaski ym. toteavat teoksessaan Kehitysvammaisuus (1998) että WHO:n (World 
Health Organization) tautiluokituksessa älyllistä kehitysvammaisuutta määrite-
tään niin, että ihmisen suorituskyvyn kehitys on ollut joko osittain tai kokonaan 
epätäydellistä ja estynyttä peilattaessa kehitystä keskivertoihmisen adaptiivisten 
taitojen kehitykseen. AAMR (American Assocication on Mental Retardation) on 
esittänyt vuonna jo vuonna 1992 älyllisen kehitysvammaisuuden määrittyvän 
7 
 
enemmän adaptiivisten kehittymisen vajavaisuudesta vallitsevaan ympäristöön. 
Ihminen voi olla älyllisesti kehitysvammainen ilman muita psyykkisiä tai fyysisiä 
oireita tai niiden kanssa (Kaski, Manninen, Mölsä & Pihko 1998, 18–27). Kehi-
tysvammalainsäädännössä määritetään, että erityishuollon palveluihin on oikeu-
tettu henkilö, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai häiriintynyt syn-
nynnäisen tai kehitysiässä saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja joka ei 
muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluja. (Laki kehitysvammaisten 
erityishuollosta 23.6.1977/519.)  
 
Kehitysvammaisilla ilmenevät psyykkiset ongelmat heijastuvat usein lähiympä-
ristöön ja näkyvät poikkeavana käytöksenä. Syitä ongelmille on lukemattomia 
samoin kuin niiden ilmenemistapoja. Ongelmien kartoittaminen ja tulkitseminen 
voi usein olla haastavaa johtuen esimerkiksi kommunikaatiokeinojen kehityksen 
vajavaisuudesta. Näkyvässä käytöksessä ongelmat heijastuvat usein fyysisenä 
ja psyykkisenä levottomuutena, kovaäänisyytenä sekä itsensä, ympäristön tai 
muiden henkilöiden vahingoittamisena. (Kaski, Manninen, Mölsä & Pihko 1998, 
104–140.) 
 
 
2.2 Aggressio – väkivaltainen käytös 
 
Puhuttaessa ihmisen käyttäytymisestä, jonka tarkoitus on fyysisesti tai psyykki-
sesti vahingoittaa toista ihmistä puhutaan aggressiosta. Fyysisen väkivallanteon 
lisäksi aggressioksi määritellään myös toista ihmistä loukkaava, uhkaava ja vi-
hamielinen käytös. Tällaista väkivaltaa voi edustaa esimerkiksi suunnitelmalli-
nen poliittinen toiminta. Aggressio on luonnollinen reaktio turhautumiseen. Erot 
aggressiivisuuden purkautumiseen ja näkyväksi tulemiseen tulee ihmisten ky-
vyistä käsitellä tunteita. Luonnollisessa kehityksessä ihmisen kyvyt käsitellä tun-
teitaan kehittyvät ja aggressiivisuuden hillintä kehittyy (Weizmann-Henelius 
1997, 11–15).  
 
Väkivaltaisuus käsitteenä tarkoittaa ihmisen käytöstä, joka on reaktio esimerkik-
si pettymykseen ja ilmenee yksinomaan fyysisenä toimintana, jonka tarkoitus on 
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vahingoittaa. Psyykkiseltä kehitykseltään väkivaltainen ihminen on häiriintynyt ja 
hänen itsehillintäkykynsä on rajoittunut. (Weizmann-Henelius 1997, 11–15)  
Määritettäessä aggressiota ja väkivaltaisuutta pitää muistaa määrittää teon ta-
hallisuus eli tarkoituksenmukaisuus. Vahingossa eli ilman tarkoitusta tehtyä va-
hingoittamista ei tule pitää aggressiona. (Lagerspetz 1998,19–27) 
 
Mika Lehestö, Olli Koivunen ja Heikki Jaakkola toteavat teoksessaan Hoitajan 
turva (2004. 85–88) että väkivallanteon taustalla on useita mahdollisia syitä. 
Näitä voivat olla esimerkiksi tilanteet, jossa väkivaltainen henkilö on tavoitellut 
itselleen jonkinlaista etua väkivaltaisella käytöksellään. Lehestö, Koivunen ja 
Jaakkola (2004, 85–88) tuovat esiin myös näkökannan siitä, että aggression 
teoreettiseen tietopohjaan ja taustoihin syytä tutustua, jotta näitä tilanteita työs-
sä kohdattaessa osattaisiin niihin valmistautua ja suhtautua ammatillisesti sekä 
ennaltaehkäisten. 
 
Tutkailtaessa aggressiivisuutta voidaan Liisa Keltikangas-Järvisen (1978, 17 – 
22) mukaan aihetta lähestyä kolmen eri teorian pohjalta. Näistä kolmesta teori-
asta ensimmäinen on psykologiset selitykset väkivallalle, joissa selitystä hae-
taan yksilön persoonallisuudesta. Psykologinen teoria jakautuu kahteen eri läh-
tökohtaan, jotka ovat oppimispsykologia sekä psykodynaamisuus. Oppimispsy-
kologia uskoo väkivaltaisuuden perustuvan yksilön oppimalle käytökselle nega-
tiivisesta mallista, kun taas psykodynaaminen lähtökohta uskoo aggressiivisuu-
den olevan ihmisen myötäsyntyinen ominaisuus. Keltikangas-Järvisen esittele-
mistä teorioista toinen on sosiaalikulttuurinen selitys aggressiolle. Tämä lähes-
tymistapa nojaa siihen, että aggressio on tulosta yhteiskunnasta syrjäytymiselle 
ja yksilön sosiaaliselle epäonnistumiselle. Kolmannessa teoriassa aggressiota 
voidaan lähestyä biologiselta lähtökohdalta niin, että aggressiivisuuden syiden 
uskotaan löytyvän yksilön neuro- tai fysiologisesta rakenteesta ja rakenteen 
häiriöistä. 
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2.3 Työpaikkaväkivalta sosiaali- ja terveysalalla 
 
Työturvallisuuskeskus, TTK, on julkaissut vuonna 2010 raporttisarjan; Työväki-
vallan riskiammatit, jonka perustana on Tilastokeskuksen 2007 koostama ai-
neisto tutkimuksesta työtapaturmista, työperäisistä sairauksista ja työväkivallas-
ta (Työturvallisuuskeskus 2010, 1–5 ). Raporttisarja toteaa, että työpaikkaväki-
valta voidaan määritellä eri tavoin eri yhteyksissä, mutta yleisesti voidaan todeta 
että työpaikkaväkivallalla tarkoitetaan fyysistä tai henkistä vahinkoa, joka aiheu-
tuu suorasti tai epäsuorasti työhön ja työtehtäviin liittyvissä yhteyksissä. Lisäksi 
työpaikkaväkivallalla voidaan tarkoittaa myös uhkaava käytöstä tai henkistä uh-
kailua, jota työntekijä joutuu kokemaan työhönsä liittyen. Raportissa on huomi-
oitu kaikki nämä kriteerit täyttävät tapaukset, ja tutkimuksen aineisto on kerätty 
21 497 Suomessa asuvalta 15-74 vuotiaalta työntekijältä ja aiemmin työssä ol-
leelta. (Työturvallisuuskeskus 2010, 1–5. )  
 
Raportissa viitataan Reino Sirénin, Janne Kivivuoren, Juha Kääriäisen ja Mikko 
Aaltosen (2007)  tutkimukseen; Suomalaisten kokema väkivalta1980–2006, jos-
sa todetaan, että kaikista väkivallan tyypeistä työpaikkaväkivalta on ainut, joka 
on johdonmukaisesti lisääntynyt tutkitulla ajanjaksolla. Siren ym. toteavat kui-
tenkin, että työpaikkaväkivallan lisääntyminen on mitä ilmeisemmin pysähtynyt 
vuonna 2003 (Sirén, Kivivuori, Kääriäinen & Aaltonen 2007, 10-17) Raportissa 
todetaan, että varsinkin sosiaali- ja terveysalalla työskentelevät naiset kokevat 
yhä useammin työpaikkaväkivaltaa ja että työpaikkaväkivalta kasaantuu tyypilli-
sesti tiettyihin ammattikuntiin. Näistä ammattikunnista raportti tuo esiin ns. ris-
kiammattikunnat joita ovat hoitoalan ammatit, eräät sosiaalialan ammatit, van-
ginvartijat, poliisit ja vartiointityöntekijät sekä hovimestarit ja ravintoloiden vah-
timestarit. (Työturvallisuuskeskus 2010, 6–8. )  
 
Raportti tuo esiin erittäin mielenkiintoisen ja omaan tutkimukseni kannalta kiin-
nostavan yksityiskohdan siitä, että sosiaalialalla työpaikkaväkivaltaa kokevat 
erityisesti ne hoitajat ja ohjaajat, jotka työskentelevät sosiaalialan laitoksissa. 
Sosiaalialan laitoksissa hoitajista ja ohjaajista 21 % kokee työpaikkaväkivaltaa 
kalenterivuoden aikana. (Työturvallisuuskeskus 2010, 6–8. ) Kyseisten ammat-
tien edustajat ovat tutkimukseni kohderyhmää. 
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Raportti osoittaa, että sukupuolten väliset erot työpaikkaväkivallan kohteeksi 
joutumisessa ovat selkeät. Naiset joutuvat miehiä useammin työpaikkaväkival-
lan kohteeksi, osittain siitäkin syystä että aiemmin mainituista työpaikkaväkival-
lan riskiammateista moni on sellainen jossa työskentelee enemmistö naisia. 
Sosiaaliala tekee tähän kuitenkin poikkeuksen, sillä sosiaalialalla miehet koke-
vat naisia useammin työpaikkaväkivaltaa. Raportissa tulkitaan tämän johtuvan 
siitä että sosiaalialalla kontrollitehtävät kasaantuvat usein miehille, jotka ovat 
kuitenkin vähemmistön edustajia omassa ammattikunnassaan. Yleisimmin työ-
paikkaväkivaltaa kokeva henkilö on iältään 25–44 riippumatta siitä, millä alalla 
hän työskentelee (Työturvallisuuskeskus 2010, 6–8 ). Raportin mukaan sosiaa-
lialalla työpaikkaväkivallan aiheuttaja on useimmin työn kohde eli asiakas ja 
työpaikkaväkivalta tapahtuu useimmin työpaikalla (Työturvallisuuskeskus 2010, 
6–8 ). 
 
Raportti toteaa, että työpaikkaväkivallasta ilmoittaminen voi vaihdella aloittain, 
ja ilmoituksen tekemiseen tai tekemättä jättämiseen saattaa vaikuttaa työpaikal-
la omaksuttu kulttuuri asian suhteen sekä pelko siitä että työyhteisö näkee väki-
vallan kohteen heikkona ja ammattitaidottomana mikäli hän ilmoittaa työpaikka-
väkivallasta aktiivisesti. (Työturvallisuuskeskus 2010, 14–16. ) Työpaikkaväki-
valtaan puuttumisen kannalta olisi erittäin tärkeää, että kaikesta työpaikkaväki-
vallasta tehdään virallinen ilmoitus ja väkivalta tehdään täten näkyväksi. Ilman 
väkivallan näkyväksi tekemistä puuttumisen keinot ja tekijän vastuuttaminen 
teoistaan on hankalaa ja jää usein tekemättä. (Työturvallisuuskeskus 2010, 14–
16. ) 
 
 
2.4 AVEKKI toimintatapamalli 
 
AVEKKI-toimintatapamalli on yhtenäinen ja perusteltu sekä lisensioitu malli vä-
kivallan ennaltaehkäisyyn ja hallintaan sosiaali- ja terveysaloille. Malli on kehi-
tetty Kuopion seudulla 2000 luvun taitteessa EU-rahoitteisena projektina, Savo-
nia ammattikorkeakoulun johdolla yhdessä eri yhteistyökumppaneiden kanssa. 
Näitä ovat esimerkiksi Kuopion yliopistollinen sairaala, Niuvanniemen sairaala, 
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Kuopion poliisi sekä pelastuslaitos. (Hakkarainen, Heikkinen, Hietanen, Joki-
niemi, Lommi & Taattola 2006. 4-8. ) 
 
Malli koostuu neljästä ammatillisesta osa-alueesta, jotka ovat väkivallan ja ag-
gression ennakointi sekä hallinta, näiden tilanteiden jälkiselvittely sekä tilanteis-
ta oppiminen. Oppiminen pitää sisällään ilmiön taustalla vaikuttavien tekijöiden 
pohtimista sekä tulkintaa ja ammatillista työstämistä. Näitä taustalla vaikuttavia 
tekijöitä ovat esimerkiksi väkivaltaa ja aggressiota aiheuttaneet fyysiset, psyyk-
kiset tai sosiaaliset ärsykkeet (Hakkarainen ym, 2006. 4–8 ) Oma ammatillinen 
mielipiteeni on se, että näistä osa-alueista kehitysvammatyössä korostuu erityi-
sesti taustalla vaikuttavien tekijöiden kartoitus ja sen tiedon hyödyntäminen eli 
ennakointi. Kaski ym. (1998) toteavat teoksessaan Kehitysvammaisuus että 
kehitysvammaisten ihmisten psyykksiin ongelmiin vaikuttavien tekijöiden kartoit-
taminen ja tulkitseminen voi usein olla haastavaa johtuen esimerkiksi kommuni-
kaatiokeinojen kehityksen vajavaisuudesta. Näkyvässä käytöksessä ongelmat 
heijastuvat usein fyysisenä ja psyykkisenä levottomuutena, kova äänisyytenä 
sekä itsensä, ympäristön tai muiden henkilöiden vahingoittamisena (Kaski, 
Manninen, Mölsä & Pihko 1998, 104–140) 
 
Oman arvioni mukaan kehitysvammaisten ihmisten aggressiivisuuden taustalla 
on usein kommunikaatiokeinojen puutteellisuus, turhautuminen, opitut reagoin-
timallit kuten lyöminen sekä impulssikontrollin puutteellisuus. Perustan tämän 
näkemykseni käytännön työkokemukseeni aggressiivisesti käyttäytyvien kehi-
tysvammaisten ihmisten kanssa. Ammatillisen kokemukseni pohjalta sekä 
AVEKKI koulutuksissa käymieni keskustelujen pohjalta voin todeta, että kehi-
tysvammaisen henkilön aggressiokäytöksen taustalta löytyy usein kommunikaa-
tiokeinojen vajavaisuuteen liittyvä henkilön oma tai hoitajan arkinen väärinkäsi-
tys tai ymmärtämättömyys, joka johtaa turhautumiseen. Turhautuminen johtaa 
usein tunteiden ilmaisemiseen opitulla reagointimallilla esimerkiksi lyöden tai 
purren, ja tähän vaikuttaa myös puutokset impulssikontrollissa. Niinpä avain-
asemassa kehitysvammaisen ihmisen aggressiota ennakoidessa ja ennalta eh-
käistäessä on kommunikaatiokeinojen löytäminen, ihmisen kohtaaminen ja 
ymmärtäminen. AVEKKI mallin lähtökohtina ovat hoidollisuus, ammatillisuus, 
asiakaslähtöisyys sekä kivuttomuus väkivaltaa ennakoitaessa ja hallittaessa. 
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Toimintatapamalli korostaa työturvallisuutta ja väkivallan ennaltaehkäisyn mer-
kitystä. (Hakkarainen ym, 2006. 4–8. ) 
 
AVEKKI 1 peruskoulutus sisältää teoriaopintoja sekä käytännön harjoitteita so-
siaali- ja terveysalan työntekijöille ja opiskelijoille. AVEKKI 1- peruskoulutus an-
taa perusvalmiuksia väkivallan sekä aggression kohtaamiseen ja lainsäädännön 
mukaiseen reagointiin. Lainsäädännön mukaista reagointia tässä yhteydessä 
ovat itsensä suojaamiskeinot, hätävarjelukeinot sekä fyysisen puuttumisen eli 
hallinnan ja rajaamisen keinot. Käytännön harjoitteet painottuvat näiden osa-
alueiden harjoitteluun. AVEKKI 1-koulutuksen kesto on 12–24 tuntia. AVEKKI 2-
koulutus on kouluttajakoulutus, joka on laajuudeltaan 9 opintopistettä (AMK), 
pitäen sisällään opintoja mm. hallitusta hoidollisesta rajoittamisesta, yhteisölli-
syydestä, käytännön fyysisiä harjoitteita sekä opintoja dialogisuudesta. (Savo-
nia Ammattikorkeakoulu 2013.) AVEKKI 2-koulutus antaa pätevyyden toimia 
AVEKKI 1-kouluttajana. Koulutusta kehittää ja koordinoi AVEKKI kehittämiskes-
kus Savonia-ammattikorkeakoulussa. AVEKKI-kouluttajana toimiminen vaatii 
pätevyyden eli lisenssin, lisenssi uusitaan kehittämiskeskuksen toimesta näyt-
tösuoritukseen perustuen kahden vuoden välein. (Savonia Ammattikorkeakoulu 
2013.) 
 
 
2.5 Vaikuttavuus 
 
Vaikuttavuutta ilmiönä tarkasteltaessa tulee kiinnittää huomiota kokonaisuuteen 
ja siihen, että vaikuttavuus termi itsessään ei varsinaisesti ole mitään konkreet-
tista. Vaikuttavuus on eri ilmiöiden summa tai pikemminkin vaikuttavuus on jo-
tain mitä syntyy eri toimintojen, tapahtumien tai esimerkiksi sosiaalisten kans-
sakäymisten suorasta tai välillisestä vaikutuksesta toisiinsa. Ilmiöiden, tapahtu-
mien ja toimintojen kohdatessa syntyy näiden pohjalta niiden sisällön mukainen 
vaikuttavuus jota arvioitaessa sitä tulee lähestyä eri näkökulmista ja eri tasoilta, 
jotta kokonaisuus on mahdollista hahmottaa. ( Linnankangas ym. 1999, 13–24.)    
 
Vaikuttavuutta ja koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa kokonaisuuden hah-
mottaminen, asiayhteyksien löytäminen ja arvioinnin tarkastelutaso ovat olen-
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naisessa osassa. Puhuttaessa esimerkiksi yliopistokoulutuksesta koulutuksen 
vaikuttavuutta voidaan esimerkiksi tarkastella yksilö- työelämä- tai yhteiskunta-
tasolla. Tarkastelutasolla on merkitystä vaikuttavuus ilmiön tulkintaan ja tulok-
seen. Esimerkiksi, kun tarkastellaan ammatillista koulutusta jota on tarjottu työ-
yhteisön jokaiselle yksikölle eli koko yhteisölle, on merkitystä sillä tarkastellaan-
ko ja arvioidaanko koulutuksen vaikuttavuutta yksilö- vai yhteisötasolla. Yksilö-
tasolta tarkasteltuna vaikuttavuus on todennäköisesti hieman erinäköistä jokai-
sen yksilön kohdalla ja yhteisötason vaikutus oletettavasti näiden yksilökoke-
musten summa, johon vaikuttaa vielä sosiaalinen kanssakäyminen. ( Linnan-
kangas ym. 1999, 13–24. )  
 
Koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa vaikuttaa myös se, millaiset mittarit vai-
kuttavuudelle luodaan ja halutaanko esimerkiksi vaikuttavuudeksi määrittää te-
hokkuus vai hyödyllisyys. Vaikutusta määritettäessä tehokkuutta voi koulutuk-
sesta puhuttaessa edustaa esimerkiksi se, kuinka moni läpäisee koulutuksen, 
kun taas hyödyllisyyttä voidaan määrittää tutkimalla koulutuksen tuotoksia: riip-
puen tietenkin siitä, mikä koulutuksen sisältö on ollut. ( Linnankangas ym. 1999, 
13–24. ) Tämä tutkimus pyrkii määrittämään tarjotun AVEKKI-koulutuksen vai-
kuttavuuden nimenomaan hyödyllisyyden näkökulmasta eli tämän tutkimuksen 
painopiste on selvittää, mitä hyötyä koulutuksesta on ollut. Tutkimustuloksista 
noussut kuvaus koulutuksen hyödyistä määrittää siis sen mitä vaikuttavuus täs-
sä asiayhteydessä on. 
 
Arviointitutkimuksen metodologisesta näkökulmasta jonkin ilmiön arviointi on 
yhteydessä ilmiön tuloksellisuuden määrittämiseen, eli myös tuloksellisuus tut-
kimukseen. Jotta jonkin ilmiön tuloksellisuutta voidaan määrittää, tulee tästä 
näkökulmasta katsottuna ensin määrittää tuloksellisuudelle jokin mittari tai me-
netelmä joiden avulla ilmiötä voidaan havainnollistaa, tehdä näkyväksi, seurata 
eli mitata jonka jälkeen ilmiötä voidaan näiden tulosten valossa arvioida. Arvi-
ointitutkimuksen perimmäinen tarkoitus on siis ilmiön arviointi tai arvottaminen. 
Julkisella sektorilla tuloksellisuuden mittaaminen on vakiintunut työtavaksi toi-
mintaa arvioidessa ja se on tärkeää vastuullisuuden näkökulmasta (Kuusela 
2004, 97–124. ) Tämä tutkimus itsessään pyrkii toimimaan tuloksellisuuden mit-
tarina AVEKKI koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa. Tutkimuksen tulokset 
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pyrkivät konkretisoimaan ne asiat, jotka voidaan määrittää koulutuksesta saa-
duksi hyödyksi ja tämän tutkimuksen konkreettisia tulosten pohjalta tehdyt joh-
topäätökset toimivat AVEKKI-koulutusten hyödyn arviointina. 
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
 
Tutkimusongelmani on, onko tarjotulla AVEKKI-koulutuksella ollut vaikutusta 
kehitysvammaisten laitoshoidon työntekijöiden arkeen kehitysvammaisten ohja-
us ja hoitotyössä väkivaltaa kohdatessa? Lisäksi tutkimukseni pyrkii tekemään 
näkyväksi sen, mitä tämä vaikutus on ollut ja mistä vaikutus on syntynyt ja mi-
käli koetaan, että vaikutusta ei ole ollut niin mistä se johtuu? Tutkimukseni sisäl-
tää neljä pääkysymystä, joilla olen pyrkinyt vastaamaan edellä mainittuun tutki-
musongelmaan. Olen esittänyt nämä kysymykset suoraan tutkimusotannalleni 
osana laajempaa, kokonaistilannetta kartoittavaa puolistrukturoitua haastattelua 
(liite 2.) Ennen kaikkea pyrin vastaamaan näihin kysymyksiin analysoimalla ke-
rättyä materiaalia kokonaisuudessaan. Nämä tutkimukseni neljä pääkysymystä 
ovat seuraavat: 
 
 Onko AVEKKI-koulutuksella ollut vaikutusta työntekijöiden valmiuksiin 
työväkivaltaa kohdatessa? 
 Mitä vaikutus on ollut? 
 Onko AVEKKI-koulutus kehittänyt työntekijöiden ammatillisuutta? 
 Miten vaikutus näkyy käytännössä? 
 
 
3.1 Tutkimusympäristö 
 
Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveysviraston organisaatiossa kehitysvam-
maisten laitospalvelut asettuvat perhe- ja sosiaalityön alle, vammaistyön sisälle 
(kuva 1.) Vammaistyön muita palveluja Helsingin kaupungilla ovat vammaisten 
sosiaalityö, vammaisten asumis- ja perhehoitopalvelut, vammaisten työ- ja päi-
vätoimintapalvelut sekä kehitysvammapoliklinikka. (Helsingin kaupungin inter-
net- sivut.) 
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KUVIO 1. Kehitysvammaisten laitoshuollon sijoittuminen Perhe- ja sosiaalipalveluiden organi-
saatiossa. (Helsingin kaupunki 2013 a.) 
 
Laitospalvelut koostuvat kahdesta fyysisesti erillään olevasta laitoksesta, jotka 
muodostavat kuitenkin palveluina ja hallinnollisesti yhteisen rakenteen. Laitok-
set ovat Killinmäen keskuslaitos Kirkkonummella sekä Sofianlehdon keskuslai-
tos Helsingin Käpylässä. Laitospalvelut jakautuvat tutkimushetkellä 10 osas-
toon. Osastoista 9 tarjoavat ympärivuorokautista ja pitkäaikaista hoitoa sekä 
tukea Helsinkiläisille kehitysvammaisille ihmisille. Osastoista yksi, Visiitti, tarjo-
aa lyhytaikaista ympärivuorokautista hoitoa ja tukea kotona asuville helsinkiläi-
sille kehitysvammaisille lapsille ja nuorille. Osastot jakautuvat laitoksittain tasan, 
niin että Killinmäen keskuslaitoksessa on 5 osastoa ja Sofianlehdossa 5 osas-
toa. Laitospalveluissa on asukkaita 86 henkeä ja hoitohenkilökuntaa n.115 hen-
keä. Hoitohenkilökunnan lisäksi laitospalveluiden asukkaiden parissa työskente-
lee erityistyöntekijöitä, joita ovat esimerkiksi päivätoiminnan ohjaajat, puhe- ja 
fysioterapeutit. (Helsingin kaupunki 2013 b.) 
PERHE- JA SOSIAALIPALVELUT 
Lapsiperhei-
den hyvinvoin-
ti ja terveys 
Lastensuojelu Nuorten palve-
lut ja aikuis-
sosiaalityö 
Vammaistyö Lääkäripalve-
lut 
Kehitysvamma-
poliklinkka 
Kehitysvammais-
ten laitospalvelut 
Vammaisten 
sosiaalityö 
Vammaisten 
asumis- ja perhe-
hoitopalvelut 
Vammaisten työ- 
ja päivätoiminta 
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Laitoshoidon asukkaille mahdollistetaan kokonaisvaltainen, yksilöllinen ja hyvä 
elämä. Sekä Killinmäen että Sofianlehdon osastot on profiloitu niin, että jokai-
sen asukkaan tarpeisiin pystyttäisiin vastaamaan mahdollisimman hyvin. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä että esimerkiksi osasto Sampola A tarjoaa koko-
naisvaltaista hoitoa, tukea ja kuntoutusta kehitysvammaisille autisminkirjon 
asukkaille kun taas Osasto Kotopelto pystyy tarjoamaan hyvinkin sairaanhoidol-
lista erityisosaamista sitä tarvitseville asukkailleen. (Helsingin kaupunki 2013 b.) 
 
 
3.2 Aikaisemmat tutkimukset 
 
AVEKKI-toimintatapamallia, väkivallan kohtaamista hoitotyössä ja rinnakkaisia 
toimintatapamalleja on tutkittu jonkin verran. Esittelen tässä niistä mielestäni 
keskeisimpiä.  
 
Mari Ylönen on tehnyt opinnäytetyönsä (2011) Otsikolla ”Apua jaksamaan haas-
tavassa työssä” – AVEKKI – toimintatapamalli työntekijöiden kokemana Vaalija-
lan kuntoutuskeskuksen lastenyksikössä. Ylönen on tehnyt opinnäytetyönsä 
Diakonia-ammattikorkeakoulun itäisessä yksikössä, Pieksämäellä, sosiaalialan 
koulutusohjelmassa.  Ylösen tutkimus on kvalitatiivinen ja tarve tutkimukselle on 
ollut osittain samankaltainen kuin omassa tutkimuksessani, eli työelämälähtöi-
nen selvitys koulutustarpeesta organisaation sisällä. Ylösen tutkimuksen ympä-
ristö ja kohde eroaa luonnollisesti jo maantieteellisestikin omastani, joskin läh-
tökohtainen idea tutkimukselle on pitkälti samankaltainen oman tutkimukseni 
kanssa. Ylönen on kerännyt aineistonsa kyselylomakkeilla ja päätynyt tutkimuk-
sessaan siihen, että Vaalijalan kuntoutuskeskuksessa henkilökunta on kokenut 
AVEKKI toimintatapamallin hyvänä työkaluna väkivaltaa kohdatessa ja siitä on 
ollut heille hyötyä. Ylönen toteaa koulutusarpeen olevan tutkimuksen perusteel-
la ilmeinen tutkimusympäristössään. Ylösen tutkimusongelma on ollut ”selvittää 
miten AVEKKI toimintatapamalli on muuttanut henkilökunnan työtä kehitys-
vammaisten lasten parissa?”  
 
Matti Heinänen, Anni Juntunen ja Tuomas Juuti (2009) ovat tehneet Savonia-
ammattikorkeakoulun Hoitotyön koulutusohjelmassa kvantitatiivisen tutkimuk-
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sen siitä miten AVEKKI-koulutus on koettu soveltuvan väkivaltatilanteiden en-
naltaehkäisyyn ja hallintaan hoitotyössä. Tutkimuksen pohjalta tehty opinnäyte-
työ on otsikoitu: AVEKKI-1 koulutukseen osallistuneiden mielipiteitä koulutuksen 
sisällöstä ja soveltuvuudesta työelämän väkivaltatilanteisiin. Tutkimus on toteu-
tettu Savonia ammattikorkeakoulun tarjoaman AVEKKI-1 koulutuksen käyneillä 
henkilöillä ja sen tutkimusongelmana on ollut ennen kaikkea selvittää AVEKKI-1 
koulutuksen sisällön kehittämistarvetta ja mielipiteitä toimintatapamallin soveltu-
vuudesta väkivallan ennaltaehkäisyyn ja hallintaan hoitotyössä. Heinäsen, Jun-
tusen & Juutin opinnäytetyö ja tutkimus sivuaa omaa tutkimustani aiheeltaan. 
Tutkimusmenetelmä eroaa määrällisestä laadulliseen verrattaessa omaani. Tut-
kimuksen kohderyhmänä on ollut juuri koulutuksen käyneet henkilöt ja aineisto 
on kerätty AVEKKI-kouluttajilta saaduilla palautelomakkeilla. Tutkimuksen tu-
lokset vahvistavat yleistä käsitystä AVEKKI-toimintatapamallin tarpeellisuudesta 
ja avaa koulutuksen sisällön kehittämistarpeita. 
 
Tarja Kemppainen on toteuttanut opinnäytetyötään (2012) varten Laurea am-
mattikorkeakoulun Hyvinkään yksikössä kvantitatiivisen tutkimuksen MAPA 
(Managment of Actual or Potential Aggression) toimintatapamallin hyödyistä 
ennakoinnin ja hallinnan näkökulmasta Kellokosken psykiatrisessa sairaalassa. 
MAPA on rinnakkainen toimintatapamalli AVEKIN kanssa. Suomessa sosiaali- 
ja terveysalalla koulutetaan näitä molempia, organisaatiosta riippuen. Suurin 
ero näiden kahden välillä on AVEKIN kotimaisuus. Toiminta-ajatuksiltaan kum-
matkin ovat samankaltaisia perustuen asiakaslähtöisyyteen sekä kivuttomuu-
teen. Kemppaisen tutkimus vahvistaa edelleen käsitystä yhtenäisen toimintata-
pamallin tarpeellisuudesta asiakasyössä väkivaltaa kohdatessa, mutta ei vastaa 
suoranaisesti omaan tutkimusongelmaani siitä, miten yhtenäinen toimintatapa-
malli vaikuttaa omassa arjessa konkreettisesti. 
 
Näiden aiempien tutkimusten tuloksissa on yhtymäkohtia oman tutkimukseni 
tuloksiin. Aiempien tutkimusten tulokset osoittavat, että sosiaali- ja terveysalan 
työntekijät pitävät positiivisena asiana sitä, että yhtenäinen täsmennetty koulu-
tus opettaa perustietoja väkivallasta ilmiönä riippumatta siitä ympäristöstä jossa 
he työskentelevät. Samankaltaisuutta tuloksissa on myös siinä, että eri tutki-
musten tulokset osoittavat ennakoivan työn merkityksen olevan suuri väkivaltaa 
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kohdattaessa ja hallittaessa sosiaali- ja terveysalalla. Oman tutkimukseni tulok-
set ovat samoilla linjoilla tämän havainnon kanssa. Yhteenvetona todettakoon 
että sosiaali- ja terveysalalla on tarve koulutukselle, joka antaa ohjeita, opastus-
ta ja keinoja kohdata asiakas- sekä potilasväkivaltaa. Mielestäni tämän voidaan 
katsoa olevan luonnollista reagointia siihen, että tutkitusti kaikista väkivallan 
tyypeistä juuri työpaikkaväkivalta on ainut, jonka määrä on johdonmukaisesti 
kasvanut vuosina 1980-2006 (Sirén, Kivivuori, Kääriäinen & Aaltonen 2007, 10-
17) ja että varsinkin sosiaali- ja terveysalalla työskentelevät naiset kokevat yhä 
useammin työpaikkaväkivaltaa (Työturvallisuuskeskus 2010, 6–8 ). 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT 
 
 
Päädyin valitsemaan tutkimusmenetelmäkseni laadullisen tutkimuksen, sillä 
laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on havainnoida ja koos-
tetusti pohtia valittua tutkimusaihetta tai ilmiötä ja täten ymmärtää sitä (Eskola & 
Suoranta 1998, 13–24.) Pyrkimykseni on ollut ymmärtää sitä, mitä vaikuttavuus 
tässä asiayhteydessä on ja koin että kvalitatiivinen tutkimus palvelee tätä tarkoi-
tusta paremmin kuin esimerkiksi kvantitatiivinen tutkimus. Tutkimuksessani ta-
voitteena on ymmärtää tarjotun koulutuksen vaikuttavuutta tutkittavien henkilöi-
den yhteen työn osa-alueeseen, väkivallan kohtaaminen. Laadulliselle tutki-
mukselle ominaista on määrittää aineistonkeruumenetelmä jolla tutkimuksen 
aineisto kerätään. Ominaista on myös määrittää rajattu harkinnanvarainen otan-
ta, joka on tutkimuksen luonteen kannalta perusteltu. (Eskola & Suoranta 1998, 
13–24.)  
 
Toteutin aineistonkeruun haastattelemalla koulutettua henkilökuntaa puolistruk-
turoituna teemahaastatteluna. Otantani muodostumiseen vaikutti pohdinta siitä, 
toteutetaanko tutkimus yhdelle työyhteisölle vai valikoituuko haastateltavat ih-
miset eri yksiköistä? Rajaamalla tutkimus yhteen yksikköön tutkimuksella olisi 
ollut mahdollista saada kattava kuvaus koulutuksen vaikuttavuudesta kohden-
nettuna juuri sen kaltaisen yksikön arkeen. Eri yksiköissä työskentelevistä hen-
kilöistä koostuvalla otannalla saatiin kuitenkin oletettavasti laajempi käsitys kou-
lutuksen vaikuttavuudesta koko kehitysvammaisten laitoshoidolle, mikä ei kui-
tenkaan välttämättä ole niin objektiivinen kuvaus vallitsevasta todellisuudesta 
kuin ensimmäisessä vaihtoehdossa. Päädyin siis satunnaisessa otannassani 
tutkimaan yksittäisiä eri yksiköissä ja eri työtehtävissä työskenteleviä AVEKKI- 
koulutuksen käyneitä kehitysvammaisten laitoshoidon työntekijöitä. Otantani on 
15 henkilöä, ja he ovat valikoituneet tutkimukseen satunnaisesti. 
 
Eskola & Suoranta (1998) toteavat, että harkinnanvaraisessa otannassa pyri-
tään tulkitsemaan toisinaan pienenkin otannan näkökulmia mahdollisimman 
kattavasti ja analysoivasti. (Eskola & Suoranta 1998, 13–24.) Laadulliselle tut-
kimukselle on lisäksi olennaista määrittää tutkimuksen hypoteettisuus eli se on-
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ko tutkijalla tutkittavasta kohteesta ja tutkimuksen aiheesta ennakkoon vakiintu-
nutta oletusta (Eskola & Suoranta 1998, 13–24). 
 
Tutkimusta suunnitellessa päädyin siihen tulokseen, että tutkimustavoitteen 
saavuttamiseksi, eli tutkimuskysymykseen vastauksen löytämiseksi oikea tapa 
toteuttaa tutkimus oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tutkimuksen johtava 
ajatus on ollut tutkia, onko AVEKKI-koulutuksella ollut vaikutusta vai ei, joten 
tulosten saavuttamiseksi oli perusteltua kysyä tätä suoraan kyllä tai ei vaihtoeh-
doin. Monivalintakysymykset eivät kuitenkaan olisi mielestäni palvelleet ainoana 
kysymysten muotona aineiston keruutani optimaalisesti, joten riittävä aineiston 
kokoamiseksi oli perustelua käyttää myös avoimia kysymyksiä suljettujen rinnal-
la. Tutkimuksen hypoteettisuutta pohtiessani päädyin siihen, että itselläni oli 
vakiintunut oletus siitä, että AVEKKI-koulutuksen käyneillä ihmisillä on mielipi-
teitä koulutuksen vaikuttavuudesta heidän arkeensa. Perustin oletukseni omaan 
kokemukseeni siitä, kuinka väkivalta on aina tunteita herättävä ilmiö ja kun ih-
miset keskustelevat tunteita herättävästä ilmiöstä on heillä yleensä aina mielipi-
de. Tämä hypoteesi osoittautui tutkimuksen edetessä oikeaksi. 
 
Tutkimusta tehdessä tutkija joutuu tekemään jatkuvia valintoja. Tulee valita niin 
tutkimuksen kohde, tutkimusongelma, lähestymistapa, tutkimuskysymykset kuin 
teoriaperustakin. Toisaalta tutkijan eteen tulee myös jatkuvia pienempiä valinto-
ja, miten asetella haastateltaessa sanansa niin että varmistaa mahdollisimman 
paljon materiaalia vastauksen muodossa tai millä tavoin analysointivaiheessa 
rajaa materiaalia jotta tulos oli mahdollisimman selkeä? Tutkimusta tehdessä 
tutkimusaiheen valitsemisen jälkeen ehkä suurin valinta on kuitenkin lähesty-
mistavan valinta. Se mihin valintaan tutkija päätyy, ei välttämättä ratkaise tutki-
muksen paremmuutta toiseen lähestymistapaan verrattaessa mutta tekee tut-
kimuksesta erilaisen. ( Hirsijärvi, Remes & Sajavaara1997, 119–161. ) 
 
 
4.1 Tutkimusprosessin kuvaus 
 
Hain tutkimukselleni tutkimuslupaa Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveysvi-
raston tutkimuslupamenettelyn mukaisesti huhtikuussa 2013. Virastopäällikkö 
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myönsi tutkimusluvan toukokuun lopussa ja tutkimus aloitettiin välittömästi luvan 
myöntämisen jälkeen. Esittelin tutkimussuunnitelmani Kehitysvammaisten lai-
tospalveluiden johtoryhmän kokouksessa 28.5.2013 ja samassa yhteydessä 
pyysin jokaisen osaston osastonhoitajaa nimeämään minulle omalta osastol-
taan yhdestä kahteen AVEKKI-koulutuksen vuosina 2009–2013 käynyttä työn-
tekijää. Ohjeistin osastonhoitajat nimeämään haastateltavat parhaaksi näkemäl-
lään perusteella ottamatta itse perusteluihin minkäänlaista kantaa. Näin toimi-
malla halusin varmistaa, että en itse vaikuta siihen millä logiikalla tutkimukseen 
osallistujat valikoituvat. 
 
Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna kesällä 2013, kesä- 
elokuussa tälle satunnaiselle otannalle Helsingin kaupungin Perhe- ja sosiaali-
työn vammaishuollon kehitysvammaisten laitospalveluiden henkilökuntaa. Tut-
kimukseen osallistuminen oli haastateltaville työ-aikaa, mutta heillä oli myös 
mahdollisuus kieltäytyä osallistumasta tutkimukseen. Kukaan haastatelluista ei 
kieltäytynyt haastattelusta eikä haastattelumateriaalin käytöstä tutkimusaineis-
tona. Tutkimus toteutettiin anonyymina ja minkäänlaista henkilörekisteriä tai 
tunnistetietoja ei kerätty. Tutkimuksen haastattelut toteutuivat käytännössä Kil-
linmäen keskuslaitoksessa Kirkkonummella ja Sofianlehdon keskuslaitoksessa 
Helsingin Käpylässä. Aloitin tutkimustulosten purkamisen, jäsentämisen sekä 
analysoinnin samanaikaisesti haastatteluiden suorittamisen kanssa, joskin tämä 
osa prosessia painottui lopulta hyvin paljon haastatteluiden jälkeiseen aikaan 
syksylle 2013 johtuen henkilökohtaisista syistä ajankäytön resurssien suhteen. 
 
Prosessoin tuloksia lukemalla materiaalia läpi ja jäsentämällä sitä eri tavoin nä-
kyväksi, jotta analysointi oli mahdollista. Työstin materiaalia esimerkiksi tauluk-
komuotoon niin, että vastausten tematisointi mahdollistui (Liite 3, Liite 5.) Ana-
lysoinnin jälkeen ja osittain samanaikaisesti tutkimus muokkautui osaksi opin-
näytetyötäni syys- lokakuun 2013 aikana.  
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4.2 Aineiston keruu 
 
Aineiston keruu toteutettiin kesä- elokuussa 2013. Saatuani osastonhoitajilta 
sähköpostitse tutkimukseen nimettyjen työntekijöiden nimet koostin nimistä tau-
lukon, johon jätin jokaisen henkilön kohdalle mahdollisuuden merkitä sovitun 
haastatteluajankohdan, sekä muuta huomioitavaa kentän. Aineiston keruun ja 
läpikäynnin jälkeen, kun olin varmistunut että yhteydenottoa haastateltaviin ei 
enää tarvita, tuhosin listan tutkimuslupani edellyttämällä tavalla sillä haastattelut 
ja tutkimus toteutettiin anonyymisti ja pysyvän henkilöstörekisterin kerääminen 
ei ollut tarkoituksen eikä tutkimusluvan mukaista. 
 
Jäsennettyäni nimet ja käytyäni läpi omat aikataululliset mahdollisuuteni haas-
tattelujen toteutukseen pyrin tavoittamaan haastateltaviani puhelimitse sekä 
sopimaan haastatteluista. Haastattelut pääsin aloittamaan kesäkuun toisella 
viikolla ja viimeiset haastattelut toteutettiin elokuun viimeisinä päivinä. Käytän-
nön järjestelyjä vaikeutti huomattavasti kesälomakausi sekä useiden haastatel-
tavien kolmivuorotyöaika. Olin ennakoinut nämä haasteet etukäteen kahdella 
tavalla, varautumalla jatkamaan haastatteluja tarvittaessa syyskuulle sekä pyy-
tämällä osastonhoitajia nimeämään yhteensä kymmeneltä osastolta kultakin 
kaksi haastateltavaa vaikka tavoiteotantani oli viisitoista haastateltavaa. Kah-
denkymmenen nimetyn henkilön saaminen listalleni varmisti sen että peruutuk-
sien sattuessa tavoitteeni täyttyminen ei välittömästi ollut vaarassa. Näiden va-
lintojen tekeminen ennakoinnissa kannatti sillä lopulta otannakseni valikoitui 
viisitoista työntekijää johtuen suurimmaksi osaksi aikataulullisista tekijöistä. Ai-
kataulujen yhteensovittaminen vaati melkoisesti työtä jotta nämä viisitoista 
haastattelua saatiin toteutettua. 
 
Toteutin yhden haastatteluista parihaastatteluna ja loput kolmetoista haastatte-
lua yksilöhaastatteluina. Käytännössä toimin niin, että järjestin sekä Killinmäes-
sä että Sofianlehdossa aina haastattelua varten rauhallisen tilan, tyhjän työhuo-
neen, oman toimistoni tai esimerkiksi aistitilan haastattelun ympäristöksi. Tällä 
pyrin varmistamaan optimaalisen keskittymisen keskustelulle kyseisestä aihees-
ta. Aloitin haastattelut tietoisesti lyhyellä vapamuotoisella kuulumisten vaihdolla 
mutta aikataulullisista syistä ohjasin melko nopeasti keskustelun itse haastatte-
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lun toteutukseen. Asetin etukäteen itselleni tavoitteeksi toteuttaa haastattelut 
noin 20–30 minuutissa. Tällä pyrin osaltani tukemaan aiheen rajausta niin, että 
keskusteluissa pitäydyttäisiin mahdollisimman lähellä tutkimuskysymyksiäni. 
Kerroin haastateltaville tutkimuksestani, esittelin suostumuslomakkeen (liite 1) 
ja kysyin haastateltavalta voiko keskustelun nauhoittaa. Noin puolet haastatel-
tavista kieltäytyi keskustelun nauhoittamisesta. Hirsijärvi, Remes ja Sajavaara 
toteavat teoksessaan Tutki ja kirjoita (1997) että haastattelun käyttäminen ai-
neistonkeruumenetelmänä vaatii tutkijalta hyvää valmistautumista (Hirsijärvi, 
Remes & Sajavaara 1997, 186–215). 
 
Haastattelut seurasivat haastattelulomakkeeni (liite 2) runkoa niin että haasta-
teltavat henkilöt saivat itselleen tyhjän haastattelulomakkeen kysymysten seu-
raamiseksi mutta heidän ei tarvinnut lomaketta täyttää, vastata vain suullisesti 
esitettyihin kysymyksiin niin että kirjasin itse vastaukset toiselle lomakkeelle. 
Tällä valinnalla pyrin mahdollistamaan, että kysymykset tulivat ymmärretyiksi, 
kun ne sekä kysyttiin ääneen sekä sai lukea paperista. Vastaajaan ajattelua ei 
myöskään näin toimittaessa ”hukkunut” kirjoituksen tuottamiseen. Ennen kaik-
kea pyrin varmistamaan sen, että avoimissa kysymyksissä vastaukset olisivat 
mahdollisimman vapaamuotoisia, sillä jonkin tekijän vaikutuksen tutkiminen toi-
sen ihmisen elämään tai tässä tapauksessa työhön edellyttää laajaa kokonais-
kuvaa vastaajan vallitsevasta todellisuudesta (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 
1997, 186–215) ja kokemukseni mukaan ihmiset ovat usein parempia kuvaa-
maan ympäröivää todellisuuttaan sanallisesti kuin kirjallisesti. 
 
Haastattelut sujuivat kokonaisuutena hyvin. Edellä mainituista valinnoista var-
sinkin paikan tarkka harkinta, tavoiteajan asettaminen haastattelun toteutuk-
seen itselleni sekä vastausmahdollisuuden antaminen suullisesti olivat mieles-
täni oikeita ja johtivat siihen, että kaikki haastattelut tuottivat materiaalia tutki-
mukseen. Kukaan haastateltavista ei jättänyt yhteenkään kysymykseen vas-
taamatta ja keskustelua syntyi jokaisessa haastattelussa luonnostaan. Haastat-
telut pitäytyivät pääsääntöisesti asetetussa 20–30 minuuutin tavoiteajassa, jos-
kin muutama haastattelu venyi lähes tunnin mittaiseksi ja muutama haastatelta-
va oli sitä mieltä, että kaikki oleellinen oli sanottu noin 15 minuutissa. Suurin 
haaste haastatteluprosessissa liittyi aikataulujen sovittamiseen eikä niinkään 
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itse haastattelutilanteisiin. Olen kokematon haastattelija, joten haastattelujen 
toteuttaminen oli ennen kaikkea oppimisprosessi itselleni. Mikäli toteuttaisin 
haastattelut saadun kokemuksen perusteella uudestaan, keskittyisin vielä 
enemmän valmisteluun laatimalla tarkemman ja sitovamman aikataulun. Olen 
toteutukseen kuitenkin kokonaisuutena tyytyväinen. Haastattelu kävi luonte-
vammaksi ja avoimiin vastauksiin kattavan vastauksen saaminen helpottui sitä 
mukaa, kun haastattelukokemusta kertyi. 
 
 
4.3 Puolistrukturoitu teemahaastattelu 
 
Tutkimukseni aineisto kerättiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna kysely-
lomaketta haastattelutilanteessa käyttäen (Liite 2.) Hirsjärvi ym. teoksessaan 
Tutki ja Kirjoita (1997, 186–215) toteavat syyksi haastattelun tutkimusmenetel-
mäksi valitsemiselle usein sen että haastateltaessa ihminen halutaan nähdä 
subjektina. Verrattaessa haastattelua tiedonkeruumenetelmänä muihin mene-
telmiin sen eduiksi luetaan usein myös menetelmän joustavuus tutkimuksen 
edetessä ja vastausten objektiivisempi tulkinta kuin esimerkiksi kyselyssä, jois-
sa vastaajien suhtautumista kysymyksiin ei saada selville. Nämä ajatukset 
puolsivat aineistonkeruumenetelmäni valintaa, mutta koska halusin varmistaa 
materiaalin vastaavan tutkimusongelmaani myös tehokkaasti, tarkasti ja tosiasi-
oihin perustuen päädyin puolistrukturoituun menetelmään. Puolistrukturoidussa 
menetelmässäni toin haastatteluun elementtejä lomakekyselytekniikasta moni-
valintakysymyksineen (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara1997, 186–215) käytän-
nössä niin että haastattelutilanteissa haastateltava sai itselleen kyselylomak-
keen (liite 2.) mutta vastasi kaikkiin kysymyksiini suullisesti ja niin että kysymys-
ten järjestystä ei välttämättä seurattu, vaan ne toimivat ennemminkin keskuste-
lua ohjaavana ja rajaavana. 
 
Koska tutkimukseni tavoite, tutkimusongelma, on ollut tutkia AVEKKI koulutuk-
sen vaikuttavuutta eli hyötyä sellaisena kuin sen kuvaan luvussa 1.5. oli mieles-
täni perusteltua valita tiedonkeruumenetelmä, jolla tiedonkeruun tulos tai tuotos 
on mahdollista sijoittaa laajempaan kontekstiin niin että pystyn analysoimaan, 
miten haastateltavat kukin yksilöinä tuon hyödyn kokevat (Hirsijärvi, Remes & 
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Sajavaara 1997, 186-215.) Haastattelumenetelmän vahvuuksiin luetaan nimen-
omaan edellä mainittujen haastateltavan subjektiksi asettamisen ja tulosten 
kontekstiin asettamisen lisäksi se ominaisuus että saatuja tietoja on mahdollista 
syventää (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara1997, 186 – 215) esittämällä esimer-
kiksi jatkokysymyksiä ja johdattelemalla keskustelua.  
 
Haastattelun valinta tiedonkeruutekniikaksi tuo mukanaan usein myös haasteita 
kuten Hirsjärvi ym. teoksessaan Tutki ja Kirjoita (1997) toteavat. Yksi haasteista 
on usein se että haastattelut vievät paljon aikaa sekä toteutus että purkuvai-
heessa. Valintani käyttää puolistrukturoitua teemahaastattelua vastasi osaltaan 
tähän haasteeseen sillä monivalintakysymysten mukaan ottaminen mahdollisti 
sen, että sain kerättyä sekä tehokkaasti tosiasioihin perustuvaa tietoa että an-
nettua tilaa ja aikaa avoimille vastauksille. Toinen merkittävistä haasteista haas-
tatteluissa saattaa liittyä tiedonkeruun luotettavuuteen, eli siihen että haastelta-
va pyrkii antamaan sosiaalisesti hyväksyttävän vastauksen. (Hirsijärvi, Remes & 
Sajavaara 1997, 186–215.) Tämä aineistonkeruumenetelmän heikkouden pois-
taminen jää yksinomaan tutkijan havainnoinnin ja puuttumisen varaan haastat-
telutilanteissa. Tiedostin tämän haasteen ennen haastatteluiden aloittamista ja 
haastatteluiden aikana. Kokemukseni on, että haastateltavani vastasivat kysy-
myksiin pääsääntöisesti oman näkemyksensä mukaisesti ja osittain melko roh-
keatakin kritiikkiä esimerkiksi omaa ammatillisuuttaan kohtaan esittäen josta, 
esimerkkejä tulosten analysoinnissa luvussa 6.1. 
 
Haastattelu tiedonkeruumenetelmänä on keskustelua, jolla on tarkoin määritetty 
tarkoitus. Keskustelu voi olla strukturoitua, teemoitettua tai avointa, mutta tärke-
ää on että tiedonkeruu haastattelun avulla on systemaattista ja keskustelussa 
haastattelija ohjaa keskustelua ja pitää ohjat käsisään (Hirsijärvi, Remes & Sa-
javaara1997, 186–215). 
 
 
4.4 Analysointi 
 
Tutkimusmateriaalini analysointi on aineistolähtöistä. On tutkittu, että usein yksi 
suurimmista haasteista laadullista tutkimusta tehtäessä saattaa olla kerätyn ai-
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neiston analysointi. Analysoinnin tarkoitus on saada tietoa tutkitusta aiheesta 
jäsentämällä toisinaan hajanaistakin materiaalia loogiseen ja tulkittavaan muo-
toon (Eskola & Suoranta 1998, 138–208) Tutkimukseni tavoite on tutkittavan 
aiheen ymmärtäminen ja siitä oppiminen, joten lähestymistapani analysointiin 
määrittyy täten aineistoni ymmärtämiseen pyrkiväksi (Hirsijärvi, Remes & Saja-
vaara 1997, 176–224). Jennifer Masonin (2002) ajattelun mukaisesti Ruusuvuo-
ri ym. toteavat toimittamassaan teoksessa Haastattelun analyysi (2010, 9–38) 
että haastatteluaineiston jäsentäminen teemoihin ja systemaattinen aineiston 
läpikäynti ovat monesti niitä kulmakiviä aineistoanalyysissä, joiden puutteesta 
laadullisen tutkimuksen tekijää kritisoidaan. Olen pyrkinyt tutkimuksessani jä-
sentämään haastattelumateriaalia mahdollisimman luettavaan, loogiseen, tee-
moitettuun ja visuaaliseen muotoon (liite 3, liite 4) jotta en kompastuisi näihin 
kulmakiviin. Tämän jäsentämis- tai teemoitusvaiheen jälkeen olen tulkinnut ai-
neistoani fenomenologisesta lähtökohdasta muodostamalla aineistostani nous-
seista teemoista käsityksen siitä, mitä aineisto minulle kertoo tutkimastani ilmi-
östä ja pyrkinyt tulkitsemaan tuota ilmiötä syvällisemmin ymmärtääkseni vasta-
uksen tutkimuskysymyksiini. 
 
Tutkimusmateriaaliini tutustumisen aloitin välittömästi jokaisen haastattelun jäl-
keen lukemalla vastaukset ja muistiinpanot ainakin kertaalleen läpi, jotta aineis-
toni tulisi minulle tutuksi. Lisäksi litteroin auki nauhoitetut haastattelut. Varsinai-
sen analysointiprosessin aloitin näiden toimenpiteiden jälkeen työstämällä ma-
teriaalista kaksi erillistä taulukkoa. Ensimmäiseen taulukkoon keräsin tiedon 
tutkimukseni monivalintakysymyksistä (liite 3) sekä visualisoin taulukkoa ana-
lysoinnin helpottamiseksi värikoodaamalla osan vastauksista niin, että samat 
vastaukset ovat helposti luettavissa. Toiseen taulukkoon koostin raakamateriaa-
lina muistiinpanoni  suorine lainauksineen haastatteluideni avoimista kysymyk-
sistä. Tämän taulukko muodostui epäkäytännöllisen laajaksi käsitellä sähköi-
sesti mutta puolsi olemassaoloaan tulostettuna ja perinteisesti teippaamalla 
koottuna varsinaista tematisointitaulukkoa luotaessa (liite 5).  
 
Niin kutsuttu raakamateriaalitaulukkoni mahdollisti aineiston tutkimisen kokonai-
suutena siten että koko materiaalini ikään kuin avautui silmieni edessä. Raaka-
materiaalitaulukon tulkintaa ja analysointia työstin edelleen käyttämällä apuväli-
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neinä perinteisiä yliviivaustusseja merkitsemään materiaalista nousevia teemoja 
ja lukemalla taulukkoa läpi yhä uudestaan ja uudestaan. Raakamateriaalitaulu-
kon työstäminen perinteisin keinoin, teippaamalla yhteen, kiinnittämällä seinälle 
ja yhdistelemällä teemoja manuaalisesti oli selkeä käännekohta tutkimukseni 
tulosten analysoinnissa jonka avulla koin niin kutsutun ahaa elämyksen.  
 
Tulkittuani materiaalia mielestäni tarpeeksi raakamateriaalitaulukon avulla loin 
kolmannen taulukon, niin kutusutun tematisointitaulukon (liite4.)  Tähän tauluk-
koon nostin tulkintani mukaiset aineistosta nousseet teemat jotka toistuvat teks-
tissä avointen kysymysten vastauksissa eri tavoin kuvattuina. Analysointipro-
sessini seuraava vaihe oli käydä läpi ja tulkita tematisointitaulukkoon työstettyä 
materiaalia ja aloittaa johtopäätösten tekeminen. Käytännössä toteutin tämän 
niin että tulkitessani tematisointitaulukkoa kirjoitin itselleni muistiinpanoja siitä 
mitä teemat ja niiden alle sijoittuvat lainaukset kertovat suhteessa kysyttyihin 
kysymyksiin. Tässä vaiheessa otin myös uudelleen työstöön aiemmin tekemäni 
taulukon monivalintakysymysten vastauksista (liite 3) ja tulkitsin sen tuottamaa 
informaatiota yhdessä tematisointitaulukon kanssa. Analysointityön osana las-
kin auki koko materiaalin sekä monivalinta- että avointen kysymysten osalta 
saadakseni selville vastausten määrälliset painotukset. Tämä kuvailemani ana-
lysointi prosessi on johtanut lopulta tämän tutkimuksen tuloksiin ja johtopäätök-
siin. 
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5 KOKEMUKSIA AVEKKI-TOIMINTATAPAMALLISTA 
 
 
Tutkimuksen tulokset on koottu kahteen taulukkoon (Liite 3, Liite 4) Monivalinta-
kysymysten analysointitaulukkoon on koottu monivalintakysymysten vastukset,  
visualisoimalla tuloksia värein (Liite 3) Avointen kysymysten tematisointitauluk-
koa (Liite 4) on käytetty jäsentämään materiaalia luettavaan muotoon jotta tut-
kimuksen tulokset ja johtopäätökset ovat mahdollisia.  Tematisointitaulukko on 
rakennettu nostamalla siihen haastattelumateriaalissa toistuvat teemat otsikoi-
den alle. 
 
Tähän taulukkoon (Taulukko 1.) on havainnollistettu yhteenveto tutkimukseen 
osallistuneiden henkilöiden perustiedoista. Tämän yhteenvedon perusteella to-
tean ammatillisen tietämykseeni vedoten että tutkimuksen otanta vastaa melko 
hyvin laitospalveluiden henkilöstörakennetta.  
 
Naisia 11  
     Miehiä 4 
     
 
     IKÄRYHMITTÄIN 
  
VUOSIA TYÖTEHTÄVÄSSÄ 
18 – 25 v.  4 
 
0-1 V. 1 
 
 
26 – 35 v.  4 
 
2-5 V. 8 
 
 
36 – 45 v.  4 
 
6-10 V. 3 
 
 
46 – 55 v.  2 
 
11-20 V. 2 
 
 
56 – 65 v.  1 
 
YLI 20 V. 1 
 
 
      
 
AMMATTIKUNNITTAIN TYÖTEHTÄVITTÄIN 
 
 
Lähihoitaja 7 
 
Hallinnolliset tehtävät   1  
Lähihoitaja opisk. 
2 
 
Ohjaustyö päivätoiminnois-
sa   2  
Sairaanhoitaja 
1 
 
Hoito- ja ohjaustyö osas-
toilla   12  
Toimintaterapeutti 1 
    
 
Vajaamielishoitaja 1 
    
 
Artenomi 1 
    
 
Kehitysv.hoitaja 1 
    
 
Sosionomi 1 
    
 
 
TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet  
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5.1 AVEKILLA on vaikutusta 
 
Työväkivaltaa vastanneet olivat kokeneet viimeisen vuoden aikana vaihtelevasti 
niin, että vastaajista 3 henkilöä oli kokenut väkivaltaa viikkotasolla, viisi henkilöä 
kuukausitasolla, kolme henkilöä vuositasolla ja 4 henkilöä ei ollut kokenut työ-
väkivaltaa lainkaan. Suurimmalla osalla, 5 henkilöä, koulutuksen käymisestä oli 
aikaa kulunut 1–2 vuotta. (Liite 3) Otanta peilaa ikä-, sukupuoli-, ammatti- ja 
koulutusjakaumaltaan melko hyvin kehitysvammaisten laitospalveluiden henki-
löstörakennetta. Tutkimukseni osoittaa että AVEKKI koulutuksella on ollut vaiku-
tusta työntekijöiden ammatillisiin valmiuksiin työväkivaltaa kohdatessa, ja vas-
taa täten ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, ”Onko AVEKKI koulutuksella 
ollut vaikututa työntekijöiden valmiuksiin työväkivaltaa kohdatessa?”. Vastan-
neista kaksi kolmasosaa eli selkeä enemmistö, 10 henkilöä, on kysyttäessä sitä 
mieltä että koulutuksen vaikutus ammatillisiin valmiuksiin työväkivaltaa kohda-
tessa on ollut huomattavaa. 1 henkilö vastanneista tukee tätä ajatusta toteamal-
la että koulutuksen vaikutus on ollut erittäin vahvaa. Vastaajista 3 henkilöä ko-
kee että koulutuksella on ollut jonkin verran vaikutusta ammatillisiin valmiuksiin 
työväkivaltaa kohdatessa ja 1 henkilö vastanneista on sitä mieltä, että koulutuk-
sella ei ole ollut lainkaan vaikutusta (Liite 3). 
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KUVIO 2. Mainintoja AVEKKI koulutuksen vaikutuksista ammatillisiin valmiuksiin lukumäärittäin. 
 
 
5.2 Ymmärrystä ja valmiuksia 
 
Linnankangas ym. (1999, 13–34) toteavat teoksessaan Koulutus ja elämänkul-
ku, näkökulmia koulutuksen vaikuttavuuteen, että vaikuttavuus itsessään ei ole 
mitään konkreettista. Tutkimukseni osoittaa, että kysyttäessä vastausta toiseen 
tutkimuskysymykseeni ”mitä vaikutus on ollut” jota 14 henkilöä vastanneista 
kokee AVEKKI koulutuksesta saaneensa ainakin jonkin verran, on vaikutus ollut 
tässä yhteydessä seuraavaa. Seitsemän henkilöä vastanneista (liite 4) määrit-
tää avoimissa vastauksissa kokemuksensa koulutuksen vaikuttavuudesta ole-
van jonkinasteista teoriatietoon pohjautuvaa ymmärrystä väkivallasta kokonai-
silmiönä, ymmärrystä kehitysvammatyössä kohdattavien väkivaltatilanteiden 
syy ja seuraussuhteista sekä ymmärrystä siitä, minkälaista käytöstä tulee hy-
väksyä ja minkälaiseen käytökseen tulee puuttua ja miten. Vastaajat kokeva,t 
että tämä ymmärrys on antanut heille lisävalmiuksia kohdata väkivaltaa työssä. 
8 henkilöä vastaajista (Liite 4.) määrittää koulutuksen vaikuttavuuden olevan 
lisävalmiuksien saamista ammatillisen keskustelun käymiseen. Aineisto osoittaa 
1 Vaikutus erittäin vahvaa
10 Vaikutus huomattavaa
3 Vaikutusta jonkin verran
1 Vaikutusta ei lainkaan
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siis, että yli puolet koulutuksen käyneistä ihmisistä kokee saaneensa joko eväs-
tystä siihen, miten ammatillista keskustelua työväkivallasta tulisi käydä, intoa ja 
motivaatiota keskustelujen aloittamiselle tai että AVEKKI-koulutuksen herättämä 
keskustelu on ollut osana keskustelukulttuurin luomisessa ohessa muun amma-
tillisen työn kehittämisessä.  
 
Vastanneista suurin osa eli 14 henkilöä on sitä mieltä, että AVEKKI-koulutuksen 
vaikuttavuus on ennen kaikkea konkretisoitunut työhön oppina siitä, miten työtä 
tulisi väkivallan viitekehyksestä suunnitella ja organisoida paremmin. Yhtä vaille 
kaikki vastaajat toteavat, että koulutus on opettanut väkivallan yksityiskohtaista 
ammatillista ennakointia sen eri muodoissaan. Työtä on opittu koulutuksen 
myötä suunnittelemaan paremmin niin, että väkivaltatilanteet eivät ole niin yllät-
täviä, niitä pystytään ennalta ehkäisemään kiinnittämällä huomioita ennakointiin, 
omaan ja työyhteisön toimintaan, väkivaltatilanteita kyetään hallitsemaan am-
matillisesti lakia ja säädöksiä noudattaen sekä niistä kyetään oppimaan ja sitä 
kautta kehittämään omaa toimintaa. Kuten on esitettyjen lukujen valossa ilmeis-
tä, nämä vastaukset vaikuttavuuden määreistä ovat osittain päällekkäisiä. Use-
ampi vastaaja nosti puheessaan esiin samoja aspekteja, joita olen työstänyt 
tematisointitaulukkooni. (Liite 4.)  
 
 
 …tuntuu et niist mitä me harjoteltiin siel, mitä ne nyt on, onks ne 
nyt liikkeitä, ni tuntuu et niist on ollu sit oikeesti apuu näis tilanteis ja 
oon niit käyttäny… 
 
…vaikka mä treenaan itsepuolustuslajeja niin se on ihan eri asia 
mitä niinku töissä et jos tulis jotain ni ei todellakaan voi tehä mitään 
mitä sielt on oppinu… 
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KUVIO 3. Maininnat lukumäärittäin siitä mitä vaikutus on ollut. 
 
 
5.3 Pysähdyksiä ja keskustelua 
 
Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseeni, ”onko AVEKKI-koulutus kehittänyt 
työntekijöiden ammatillisuutta?”, on harvinaisen selkeä. Vastaajista kaikki totea-
vat koulutuksen kehittäneen heidän ammatillisuuttaan. Tämä tulos ei itsessään 
jätä juuri tulkinnan varaa, mutta kun tulosta tarkastellaan avoimella jatkokysy-
myksellä, kerro miten ja arvioi miksi, aukeaa tämä yksimielinen tulos niin että 
ammatillisen kehityksen on AVEKKI koulutusten johdosta muodostanut kaksi 
päätekijää. 13 henkilöä vastaajista nostaa puheessaan esiin ymmärryksen ja 
opin. Ymmärryksellä ja opilla vastaajat tarkoittavat tässä yhteydessä koulutuk-
sessa saatua informaatiota siitä, miten työväkivaltaan tulee suhtautua ammatil-
lisesti, mitkä ovat asiakkaan sekä henkilökunnan lainsäädännölliset oikeudet ja 
velvollisuudet työväkivaltatilanteissa, niiden ennakoinnissa, hallinnassa ja jäl-
kiselvittelyssä sekä faktatietoon perustuvaa informaatiota väkivaltaan johtavista 
syistä ja niiden seurauksista. Lisäksi 5 henkilöä vastaajista tuo esiin perusteluk-
7 Ymmärrystä väkivalta
ilmiöstä, ymmärrystä syy ja
seuras suhteista ja siitä mitä
tulee hyväksyä ja mitä ei.
8 Intoa ja motivaatiota käydä
ammatillista keskustelua,
eväitä keskustelun pohjaksi
kehittämään
keskustelukulttuuria työ-
yhteisöissä.
14 Suunnitelmallisuutta työn
toteutukseen, kykyä ennakoida
ja hallita väkivaltaa
käytännössä, kykyä reagoida
väkivaltaan ammatillisesti.
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si ammatillisuuden kehittymiselle pysähdyksen. Pysähdys nousee materiaalissa 
esiin siten, että vastaajista useampi on kokenut AVEKKI koulutuksen tarjoaman 
kaksipäiväisen keskustelufoorumin toimineen opastettuna kimmokkeena poh-
dinnalle. Pohdinta on johtanut keskusteluun ja keskustelu on johtanut ammatilli-
seen kehitykseen. 
 
No kyl must tuntuu et tiiän paremmin rajoja sille mitä ei saa tehdä ja 
sit et mitä pitää pystyy tekemään… 
 
Kyllä se koulutus pysäytti pohtimaan tätä väkivaltapuolta tässä 
työssä ja on sitä porukalla pohdittu sen jälkeenkin eri tavalla… 
 
 
5.4 Kohtaamista ja käytäntöä 
 
Neljänteen ja viimeiseen tutkimuskysymykseeni ”Miten vaikutus näkyy käytän-
nössä?” vastaus lomittuu osittain koko tutkimusmateriaalin sisälle. Selkeä 
enemmistö, 14 henkilöä on sitä mieltä, että vaikutusta on ollut edellä määritetyin 
tavoin ja 100 % otannastani on sitä mieltä, että ammatillisuus on kehittynyt ai-
nakin jossain määrin. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tärkeää onkin ollut 
selvittää mistä vaikutus ja kehitys johtuvat ja miten ne näkyvät? Esitetty kysy-
mys siitä onko vastaajien ajattelutapa työväkivaltaa kohdatessa muuttunut kou-
lutuksen myötä, pyrkii osaltaan vastaamaan tähän. 8 henkilöä vastaajista on 
sitä mieltä että koulutus on muokannut heidän ajattelutapaansa joten tämä osit-
tain selittää myös sitä miksi kehitystä ja vaikutusta on ollut. Muutos ajatteluta-
vassa annetun informaation pohjalta tekee vaikutusta näkyväksi.  
 
Vastaajat nostavat esiin tämän ajattelutavan muutoksen taustalla olevista asi-
oista huomioita siitä että koulutuksen tarjoama informaatio on poistanut pelkoja 
väkivallan kohtaamisesta, vähentänyt työn henkistä kuormitusta auttamalla 
ymmärtämään syitä ja seurauksia, sekä luomalla keskustelukulttuuria ja tuonut 
työntekijöille itsevarmuutta väkivaltaisten asukkaiden kanssa työskenneltäessä. 
Toisaalta vastaajista 7 henkilöä on sitä mieltä että koulutus ei ole muokannut 
heidän ajattelutapaansa työväkivaltaa kohdatessa, vaan ajattelutapa ja suhtau-
tuminen on muodostunut elämänkokemuksen, oman luonteen ja persoonan 
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sekä työyhteisön vuorovaikutuksen määrittämänä. Näistä vastaajista osa nos-
taa esiin sen näkökulman että oma koulutuksen tarjoama informaatio on hyvin 
samansuuntaista kuin oma luontainen ajattelu työväkivallasta. Näin ollen koke-
mukset koulutuksen toimimisesta ajatteluntavan muokkaajana eivät yksinään 
vastaa tähän kysymykseen, mistä vaikutus ja kehitys johtuvat ja miten ne näky-
vät.  
 
Kysyttäessä koulutuksen tuomia konkreettisia muutoksia työtapoihin vastaajista 
9 henkilöä nostaa esiin AVEKKI-koulutuksen opettamat väkivaltaisen asiakkaan 
hallintaan tarkoitetut fyysiset otteet ja toiminnan.  Näillä otteilla vastaajat tarkoit-
tavat koulutuksessa opetettuja malleja siitä miten väkivaltaista henkilöä voidaan 
lähestyä turvallisesti, hallita sekä siirtää hoidollisesti ja ammatillisesti. 13 henki-
löä vastaajista nostaa konkreettista työtapojen muutoksista koulutuksen myötä 
esiin väkivallan ennakointiin ja suunnitelmallisuuteen liittyviä asioita kuten sel-
laisina kuin ne tulevat esille jo aiemmissakin vastauksissa (liite 4.) Vastanneista 
lisäksi 6 henkilöä tuo esiin koulutuksen vaikutuksen työväkivaltatilanteiden jäl-
kiselvittelykulttuurin luomiseen. Jälkiselvittely on suuntaa-antava työmalli siitä 
miten väkivaltatilanteita tulisi käsitellä ammatillisesti tilanteiden jälkeen ja nämä 
kokemukset liittyvät osaltaan samoihin kokemuksiin keskustelukulttuurin kehit-
tymisestä.  
 
 
…yllätyin kyllä kuinka ne otteet toimii oikeesti käytännössä niin että 
voimaa tarvii paljon vähemmän… 
 
…vaikka ne tilanteet on tosi sekavia välillä niin on siinä kuitenkin 
nykyään aina se ajatus taustalla että mihin me pyritään… 
 
Se on mun mielestä todella hienoa että nykyään puhutaan näistä 
asioista että mitä saa tehdä ja mitä ei saa tehdä, ennen on tehty 
ihan miten sattuu ja kuka on mitenkin parhaaksi nähnyt ja mistään 
jälkiselvittelyistä ei oo ollut puhettakaan… 
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KUVIO 4. Vaikutusten teemojen esiin nouseminen ja maininnat lukumäärittäin. 
 
  
9 Fyysisinä otteina
hallintatilanteissa, turvallisena
tapana toimia väkivaltaista
ihmistä lähestyttäessä,
ammatillisuuden
tiedostamisena kun fyysisiä
otteita käytetään.
13 Ennakointina joka on työn
suunnittelua, suunnitellaan
miten toimitaan kun joudutaan
puuttumaan fyysisesti,
oikeanlaista tilaan sijoittumista
ja ymmärryksenä oikea-
aikaisen mahdollisuuksista
ehkäistä väkivaltaa
6 Väkivaltatilanteiden
jälkiselvittelykulttuurin
luomisena. Ymmärretty että
kun jälkikäteen keskustellaan
mitä tapahtui niin voidaan
oppia omasta toiminnasta ja
purkaa tunteita.
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6 LUOTETTAVUUS 
 
Kvalitatiivista tutkimusta verrattaessa kvantitatiiviseen tutkimukseen on perintei-
sesti kvalitatiivista pidetty vaikeammin luotettavaksi todistettavana. Laadullises-
sa tutkimuksessa liikkumavaraa tulkinnoissa sekä aineiston keruun metodeissa 
ja jäsentämisessä on huomattavasti runsaammin. Tämä on osaltaan vaikuttanut 
luotettavuusnäkökulmaan kvalitatiivisesta tutkimuksesta puhuttaessa. (Eskola & 
Suoranta 1998, 209–250.) Tutkimukseni todistaminen luotettavaksi rakentuu 
huolellisesta suunnittelusta ennen aineistonkeruuta, haastatteluiden valmistelu-
vaiheessa. Lisäksi haastatteluiden laadulliseen toetukseen ja analysointiin on 
paneuduttu huolellisesti. (Eskola & Suoranta 1998, 209 – 250.) Kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa aineiston kokoaminen ja käsittely eli tulkinta ovat usein tiiviimmin 
päällekkäistä toimintaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Käytettäessä tie-
donkeruussa haastattelua tiedonkeruumetodina mahdollistaa tämä prosessien 
päällekkäisyys aineistoon tutustumisen parhaalla mahdollisella tavalla aineiston 
ollessa usein verraten laaja (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen toim. 2010, 9-
38.) Viimekädessä luotettavuuden arviointi jää opinnäytetyötäni arvioivan tahon 
vastuulle ja tehtäväni on kielellisesti vakuuttaa heidät tutkimukseni kypsyydestä. 
(Eskola & Suoranta 1998, 209–250) 
 
Haastattelut on toteutettu anonyymeinä niin että materiaalista kaikki tunnistetie-
dot on häivytetty ja haastatteluiden keskustelut ovat olleet luottamuksellisia. 
Koska tutkimukseni on työelämälähtöinen ja toteutettu työsuhteessa ovat luot-
tamuksen perus elementit kuten yhtenäinen sekä haastattelijaa että haastatel-
tavaa koskeva salassapitovelvollisuus automaationa osaltaan tutkimuksen luo-
tettavuuden takeena. Merkittävimpään rooliin tutkimukseni luotettavuuden kan-
nalta nousi mielestäni varmistaa otannan satunnaisuus, materiaalin kattavuus ja 
ennen kaikkea se että haastateltavat eivät pyri vastaamaan sosiaalisesti hyväk-
syttävällä tavalla (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara1997, 186 – 215.)  
 
Kuten tutkimusprosessin kuvauksessani luvussa 3 totean, onnistuin mielestäni 
otannan satunnaisuuden varmistamisessa hyvin. Materiaalin keräämiselle aset-
tamani tavoitteet materiaalin kattavuudelle täyttyivät ja koen että luotettavuuden 
näkökulmasta materiaalia on ollut tarpeeksi analysoitavaksi ja työstettäväksi 
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niin että tutkimuskysymykseen on pystytty vastaamaan. Kuten Hirsijärvi ym. 
(1997, 186–215) toteavat on haastattelutilanteissa haastattelijan pidettävä ohjat 
käsissään ja vastattava myös luotettavuuden näkökulmasta siitä, että vastaajat 
osallistuvat keskusteluun mahdollisimman rehellisesti eivätkä hyväksyttäviä 
vastauksia antaen. Pohdin tätä kysymystä haastatteluja toteutettaessa ja muis-
tutin järjestelmällisesti haastateltavia sekä ennen jokaista haastattelua, että 
haastattelujen aikana siitä että heidän tulee vastata kysymyksiin niin kuin itse 
asiat kokevat koska se on tutkimuksen kannalta olennaista. Uskon tämän yksi-
tyiskohdan huomioimisen vaikuttaneen positiivisesti tutkimuksen luotettavuu-
teen. 
 
Vahvimmin kyseenalaistin tutkimukseni luotettavuuden aineiston analysointivai-
heessa. Havaittuani, että jokainen tutkimukseen osallistunut vastaaja valitsee 
kysyttäessä monivalintakysymyksenä ”Onko AVEKKI-koulutus kehittänyt am-
matillisuuttasi?” vaihtoehdoksi kyllä ja että lisäksi kysyttäessä ”Onko AVEKKI-
koulutuksella ollut vaikutusta ammatillisiin valmiuksiisi työväkivaltaa kohdates-
sa”,  yhtä vaille jokainen vastaaja on sitä mieltä, että vaikutusta on ollut ainakin 
jonkin verran, ja enemmistön mielestä vaikutus on ollut huomattavaa (liite 3). 
Pohdin voiko kyse olla ilmiöstä jossa vastaaja on pyrkinyt vastaamaan niin kut-
sutun sosiaalisesti hyväksyttävän vastauksen. (Hirsijärvi, Remes & Sajavaa-
ra1997, 186–215. )  
 
Tätä pohdittuani tulin kuitenkin siihen johtopäätökseen että näin ei ole. Perustan 
johtopäätökseni kahteen asiaan, joista ensimmäinen on luottamus haastattele-
mieni ihmisten ammatillisen kriittiseen suhtautumiseen työtään kohtaan. Perus-
telen tämän sillä, että itse koulutustilaisuuksissa joita kaikkia olen ollut vetä-
mässä ihmiset käyttävät aina kärkkäitäkin puheenvuoroja esimerkiksi kri-
tisoidakseen työnantajaa. On vaikea uskoa, että nyt jälkikäteen keskusteltaessa 
samasta aihepiiristä samat ihmiset muokkaisivat vastauksiaan ja puheenvuoro-
jaan sosiaalisesti hyväksyttävimmiksi kysyjän ollessa sama henkilö kuin aiem-
missa tilanteissa keskustelujen vetäjä. Toinen perusta sille, että kyse ei ole 
edellä mainitusta ilmiöstä, on se että verratessani näitä vastauksia yli neljän 
vuoden aikana saamaani kirjalliseen palautteeseen koulutusten sisällöstä ovat 
nämä vastaukset täysin linjassa palautteen kanssa. Kokemusteni mukaan tä-
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män aihepiirin koulutukselle on kova tarve. Koulutusta on ollut vähänlaisesti 
tarjolla aiemmin ja nyt kun sitä on tarjottu, kokevat ihmiset yksinkertaisesti että 
se kehittää. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tutkimuksen tulokset vastaavat kaikkiin neljään asetettuun tutkimuskysymyk-
seen. Tutkimus osoittaa selkeästi että AVEKKI-toimintatapamalli on vaikuttanut 
vammaistyön arkeen Helsingin kaupungilla väkivaltaa kohdatessa. Linnankan-
gas ym. määrittävät teoksessaan Koulutus ja elämänkulku (1999) vaikuttavuu-
den syntyvän eri ilmiöiden summasta, eri toimintojen ja tapahtumien tai esimer-
kiksi sosiaalisten kanssakäymisten vaikutuksista toisiinsa (Linnankangas ym. 
1999, 13–24.) Tutkimukseni tulokset osoittavat että tässä asia yhteydessä vai-
kuttavuus on rakentunut juurikin näin. AVEKKI-koulutusten vaikuttavuus vam-
maistyön arkeen on ollut tulosten mukaan ennen kaikkea sosiaalista kanssa-
käymistä.Tässä sosiaalisessa kanssakäymisessä on ollut vahva ammatillinen 
pohja työ-ympäristössä liikuttaessa ja näiden tekijöiden yhteisvaikutuksena kou-
lutukseen osallistuneet ovat kehittäneet ammattitaitoaan. Mielestäni on perus-
teltua todeta että ammattitaidon kehittymisen voidaan katsoa olevan koulutuk-
sen hyötyä ja näin ollen tämä hyöty on koulutuksen vaikuttavuutta. 
 
AVEKKI-koulutuksissa on tarjottu teoriatietoa väkivallasta ilmiönä, käyty keskus-
telua väkivallan rajoista, ammatillisuudesta, lakien, keskustelun, ennakoinnin ja 
työn suunnittelun merkityksestä. Lisäksi koulutuksissa on harjoiteltu käytännön 
fyysistä toimintaa väkivaltaa kohdattaessa ja rajattaessa. Koulutukseen osallis-
tujiin koulutustilaisuudet ovat vaikuttaneet niin että he ovat pysähtyneet ensin 
yksilötasolla pohtimaan väkivaltailmiötä. Pysähdys on herättänyt keskustelua, 
keskustelu on tuonut pohdinnan yhteisötasolle ja yhteisötason pohdinta on eri 
tavoin muuntautunut työn kehittämiseksi ja käytännön toimiksi ammatillisessa 
työssä.  Näitä käytännön toimia edustavat tutkimuksen tuloksissa ennakoiva 
suhtautuminen työhön, kyky sijoittua väkivaltatilanteissa turvallisesti tai hallin-
nan kannalta mahdollistavasti, väkivaltatilanteiden hoitaminen yhteisesti sovittu-
jen fyysisten suoritteiden mukaisesti ja väkivaltatilanteiden jälkiselvittelyyn sekä 
niistä oppimiseen pyrkivä keskustelunkäynti. Nämä kaikki tekijät ovat ammatil-
lista kehitystä, eli tässä yhteydessä hyötyä. Linnankangas ym. (1999) toteavat 
että koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi yksilö- yhteisö- 
tai yhteiskuntatasolla ja että tarkastelutasolla voi olla merkitystä arvioitaessa 
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vaikuttavuusilmiön tuloksia (Linnankangas ym. 1999, 13–24.) Tutkimukseni tu-
lokset osoittavat, että yksilötasolla vaikuttavuutta tarkasteltaessa eri yksilöt ko-
kevat AVEKKI-koulutuksen vaikuttavuuden eri tavoin, mutta verrattaessa näitä 
kokemuksia, myös yhteneväisyyksiä löytyy runsaasti. Yhteisötasolla tarkastel-
taessa tulokset osoittavat, että yksilötason vaikuttavuuksien yhteneväisyydet 
muodostavat suuremman kokonaisuuden, joka on melko yhtenäinen kuvaus 
koulutuksen vaikuttavuudesta, keskustelua, pohdintaa, käytännön ammatillista 
kehitystä ja kasvua. 
 
 
 
KUVIO 4. AVEKKI-toimintatapamallin vaikutukset kehitysvammaisten laitospalveluissa havain-
nollistettuna. 
 
 
 Kuusela (2004) toteaa teoksessaan Sosiaalisen maailman tasot ja toimijat, että 
jonkin ilmiön tuloksellisuuden määrittämiselle tarvitaan ensin jokin mittari jolla 
ilmiötä havainnollistetaan (Kuusela 2004, 97–124 ). Olen määrittänyt tämän tut-
kimuksen tuoksi mittariksi ja vaikuttavuuden määreeksi koulutuksesta saadun 
hyödyn. Tulokset osoittavat, että hyöty jota työntekijät ovat AVEKKI koulutuk-
sesta saaneet, on edellä mainittujen ammatillisten valmiuksien kehittymistä vä-
kivallan ammatillisessa kohtaamisessa. Koulutettu työntekijä on koulutuksensa 
mukainen ammattilainen ja työskennellessään koulutustaan vastaavissa työteh-
AVEKKI 
KOULUTUS 
PYSÄHDYS 
POHTIMAAN 
TYÖVÄKIVALTAA 
YKSILÖTASOLLA 
KOLLEGIAALISTA 
KESKUSTELUA 
YHTEISÖTASOLLA 
TYÖTAPOJEN 
KONKREETTISIA 
MUUTOKSIA 
KESKUSTELUN 
POHJALTA 
TYÖYHTEISÖN 
AMMATILLINEN 
KEHITYS 
TYÖVÄKIVALTAA 
ENNAKOITAESSA 
JA HALLITTAESSA 
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tävissä voidaan ajatella, että kaikki kehitys ammatillisuudessa on hänelle hyö-
dyksi. Tulokset osoittavat myös, että suurin osa tutkimukseen osallistuneista 
kokee saaneensa tätä hyötyä. Tutkimuksen materiaalissa ja tuloksissa samat 
ilmiöt toistuvat ja painottuvat kautta linjan. Tutkimuksen otanta edustaa melko 
kattavasti Helsingin kaupungin Sosiaali- ja terveysviraston perhe- ja sosiaalipal-
veluiden vammaistyön kehitysvammaisten laitospalveluiden henkilöstörakennet-
ta joten johtopäätöksenä voidaan todeta että tutkimuksen luotettavuus huomi-
oon ottaen AVEKKI-koulutuksen vaikuttavuus vammaistyön arkeen väkivaltaa 
kohdatessa on ollut merkittävä.  
 
Tutkimustulokset vahvistavat AVEKKI-koulutuksen tarpeellisuuden vammais-
työssä. Tulosten nojalla on helppo todeta, että vammaistyössä tarvitaan yhte-
näistä ja suunniteltua linjausta sille, miten väkivaltatilanteisiin varaudutaan ja 
miten niitä kohdataan. Vain näin toimimalla voidaan varmistaa työn ammatilli-
suus, asiakkaiden kunnioitus ja asiakaslähtöinen työtapa. Tutkimuksen tulokset 
todistavat myös AVEKKI-koulutuksen toimivan hyvänä pohjana työturvallisuu-
den kehittämiselle vammaistyössä. AVEKKI-kouluttajana totean, että tutkimus-
prosessi toimi loistavana ammatillisena kasvuprosessina ja pakotti henkilökoh-
taisella tasolla pureutumaan itselle tutun aihepiirin syvimpään ytimeen. Silmiä 
avaava kokemus oli raakamateriaali taulukon (Liite 5) työstövaiheessa ymmär-
tää kuinka vastauksissa alkoi toistua samat elementit, ja kuinka hyvin AVEKIN 
filosofia on siirtynyt koulutuksista ihmisten ajatteluun ja osaksi ammatillista työ-
tä. Tutkimuksen tulokset rohkaisevat jatkamaan AVEKKI-toimintatapamallin 
kouluttamista ja auttavat ymmärtämään työn arvon. 
 
Tutkimusta on mahdollista hyödyntää arvioitaessa AVEKKI koulutuksen tarpeel-
lisuutta Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston vammaistyössä. Tutki-
musta voidaan hyödyntää myös vertailtaessa erilaisten toimintatapamallien so-
veltuvuutta vammaistyöhön. Vahvimpana ajatuksena jatkotutkimukselle pidän 
AVEKKI-koulutus tilaisuuksissa kerättyjen palautekyselyjen hyödyntämistä tut-
kimusmateriaalina, ja niiden tulosten kautta tämän tutkimuksen tulosten peilaa-
mista. Näin on mahdollista saada entistä kattavampi kuva siitä miten koulutus 
on koettu. Toisena ajatuksena jatkotutkimukselle pidän mahdollisuutta tutkia 
AVEKKI-toimintatapamallin vaikutuksia yhdessä työyhteisössä. 
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LIITE 1: Suostumuslomake 
 
Tuomo Ratinen toteuttaa touko- elokuussa 2013 Diakonia Ammattikorkeakoulun 
opinnäytetyönään Tutkimuksen AVEKKI toimintatapamallin vaikutuksista työn-
tekijöiden arkeen vammaistyössä. Tutkimus toteutetaan puolistrukturoituna 
teemahaastatteluina otannalle Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston, 
sosiaali- ja perhepalveluiden vammaistyön kehitysvammaisten laitoshuollon 
henkilökunnasta. Tutkimukseen osallistujat ovat valikoituneet esimiehen suosit-
telemana ja yhteystiedot on saatu haastateltavan esimieheltä. 
Opinnäytetyö valmistuu syksyllä 2013. Opinnäytetyö on julkistamisensa jälkeen 
saatavissa tutkimuksen tekijältä sekä Thesus tietokannasta. www.thesus.fi 
 
Haastattelut ovat luottamuksellisia, toteutetaan anonyymisti eikä henkilötietore-
kisteriä kerätä haastatteluiden yhteydessä. Haastateltavalla on oikeus vetäytyä 
haastattelusta missä tahansa tutkimuksen vaiheessa, tässä tapauksessa yhteys 
tutkijaan. 
 
Tällä lomakkeella annan suostumukseni haastatteluun ja haastattelusta kerätyn 
materiaalin käyttöön kyseissä tutkimuksessa. 
 
 
Allekirjoitus  Pvm.  Paikka 
 
 
Nimenselvennys 
 
Yhteystiedot 
Tuomo Ratinen 
Osastonhoitaja, Killinmäki / Sampola 
AVEKKI kouluttaja 
Helsingin kaupunki 
Sosiaali- ja Terveysvirasto 
Perhe- ja Sosiaalipalvelut 
Vammaistyö/Kehitysvammaisten laitospalvelut 
Vanha Rantatie 254 
02400 Kirkkonummi 
P: 09-310 45044 
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LIITE 2: Kyselylomake 
 
 
Tutkimus AVEKKI toimintatapamallin vaikutuksista työntekijöiden arkeen vam-
maistyössä  
 
Merkitse rastilla [ X ] oikea vaihtoehto 
Sukupuoli: Nainen [  ]  Mies [  ] 
Ikä: 18 – 25 [    ] 26 – 35 [     ]36 – 45 [    ] 46 – 55 [    ] 56 – 65 [    ] 
Koulutus:  __________________ 
Työtehtävät: Hoito-/ohjaustyö osastolla [   ] 
  Ohjaustyö päivätoiminnat [   ] 
  Kuntoutus-/ erityistyö  [   ] 
  Hallinnolliset tehtävät  [   ] 
   
 
 
1. Kuinka kauan olet työskennellyt työtehtävissäsi? 
0 -1 vuotta 1 – 5 vuotta 5 – 10 vuotta 10 – 20 vuotta yli 20 vuotta 
     
 
 
 
 
2. Kuinka usein olet kohdannut väkivaltaa työssäsi viimeisen vuoden (12kk) 
aikana? 
Päivittäin Viikoittain Kuukausittain Vuosittain En lainkaan 
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3. Kuinka kauan aikaa kohdallasi on AVEKKI I koulutuksen käymisestä? 
0 -½ vuotta ½  – 1 vuosi 1 – 2 vuotta 2 – 3 vuotta Yli kolme 
vuotta 
     
 
4. Onko AVEKKI - koulutuksella ollut vaikutusta ammatillisiin valmiuksiisi 
työväkivaltaa kohdatessa? 
Ei lainkaan vaiku-
tusta 
Jonkin verran vai-
kutusta 
Vaikutus huomat-
tavaa 
Vaikutus on ollut 
erittäin vahvaa 
    
 
 
5. Kerro mitä tämä vaikutus on ollut, miten se näkyy yksilö- ja työyhteisöta-
solla? 
 
 
 
 
 
6. Onko AVEKKI – koulutus kehittänyt ammatillisuuttasi? 
Ei ole kehittänyt En osaa sanoa On kehittänyt 
   
 
7. Kerro miten ja arvioi miksi? 
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8. Kerro onko ajattelutapasi työväkivaltaa kohdatessa muuttunut AVEKKI 
koulutuksen myötä? Miten? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Onko AVEKKI koulutus muokannut konkreettisia työskentelytapoja työs-
säsi ja työyhteisössäsi? Kerro esimerkkejä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LIITE 3: Analysointitaulukko monivalintakysymykset 
Vastaus 
nro. 
Sukupuoli Ikä Koulutus Työtehtävät Kuinka kauan 
olet työskennel-
lyt työtehtävis-
säsi? 
Kuinka usein olet 
kohdannut väki-
valtaa työssäsi 
viimeisen vuo-
den (12kk) aika-
na? 
Kuinka kauan aikaa 
kohdallasi on 
AVEKKI I koulutuk-
sen käymisestä? 
Onko AVEKKI koulutuk-
sella ollut vaikutusta 
ammatillisiin valmiuk-
siisi työväkivaltaa koh-
datessa? 
Onko Avekki kou-
lutus kehittänyt 
ammatillisuuttasi? 
1 Nainen 18-25 LH Hoit/ohj 2-5 vuotta Ei Lainkaan 2-3 vuotta Ei lainkaan Kyllä 
2 Nainen 26-35 LH Hoit/ohj 6-10 vuotta Kuukausittain 1-2 vuotta Vaikutus huomattavaa Kyllä 
3 Mies 18-25 LH opisk. Hoit/ohj 2-5 vuotta Vuosittain 1-2 vuotta Vaikutus huomattavaa Kyllä 
4 Nainen 46-55 Toimintat. Ohj/ptoim 2-5 vuotta Ei Lainkaan 1-2 vuotta 
Jonkin verran vaikutus-
ta Kyllä 
5 Nainen 36-45 LH Hoit/ohj 6-10 vuotta Ei Lainkaan 2-3 vuotta Vaikutus huomattavaa Kyllä 
6 Nainen 36-45 SH Hoit/ohj 11-20 vuotta Vuosittain 1-2 vuotta Vaikutus huomattavaa Kyllä 
7 Nainen 26-35 LH Hoit/ohj 2-5 vuotta Viikoittain 2-3 vuotta Vaikuts erittäin vahvaa Kyllä 
8 Mies 46-55 LH Hoit/ohj 11-20 vuotta Viikoittain Yli 3 vuotta Vaikutus huomattavaa Kyllä 
9 Mies 56-65 Vaj.M H Hoit/ohj Yli 20 vuotta Viikoittain Yli 3 vuotta Vaikutus huomattavaa Kyllä 
10 Nainen 36-45 Artenomi Ohj/ptoim 2-5 vuotta Ei Lainkaan 1-2 vuotta Vaikutus huomattavaa Kyllä 
11 Nainen 18-25  LH Hoit/ohj 2-5 vuotta Kuukausittain 0-½ vuotta Vaikutus huomattavaa Kyllä 
12 Nainen 18-25 LH Hoit/ohj 2-5 vuotta Kuukausittain ½-1 vuosi Vaikutus huomattavaa Kyllä 
13 Mies 26-35 LH opisk. Hoit/ohj 2-5 vuotta Kuukausittain 0-½ vuotta 
Jonkin verran vaikutus-
ta Kyllä 
14 Nainen 36-45 KV hoit. Hoit/ohj 6-10 vuotta Vuosittain Yli 3 vuotta Vaikutus huomattavaa Kyllä 
15 Nainen 26-35 Sosinomi Hallinto 0-1 vuotta Kuukausittain Yli 3 vuotta 
Jonkin verran vaikutus-
ta Kyllä 
          Liite 4. 
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Tematisointitaulukko avoimet kysymykset 
 
Kysymys Aineistosta nousevat teemat Poimintoja aineistosta 
5. Kerro mitä tämä vaikutus on ollut, mi-
ten se näkyy yksilö- ja työyhteisötasolla? 
 Ymmärrys x 7 (ymmärrystä väkival-
lasta ilmiönä sekä VV tilanteiden syy- 
seuraussuhteista) 
 Keskustelu x 8 (taitoa ja motivaatio-
ta keskustella väkivallasta ilmiönä 
ammatillisesti) 
 Suunnitelmallisuus x 14 (suunni-
telmallisuutta ja struktuuria työhön) 
 Koulutus on auttanut ymmärtämään VV tilanteiden 
syy ja seuraus suhteita 
 Koulutuksessa on opetettu mitä on työväkivalta 
 Koulutus on auttanut ymmärtämään työn suunnitel-
mallisuuden merkityksen 
 Koulutus tarjonnut oppia siitä miten tulee toimia VV 
tilanteissa jotta toiminta on ammatillista 
 Koulutus auttanut ymmärtämään mitä itseltä ja muilta 
vaaditaan fyysisesti ja henkisesti jotta toiminta VV ti-
lanteissa ammatillista 
 Koulutus on tukenut ammatillista keskustelua ja he-
rättänyt sitä 
 Koulutus on nostanut ja nostaa jatkuvasti keskuste-
luun VV asioita ammatillisesta näkökulmasta 
 Koulutuksen avaama keskustelu on ollut vahvasti 
mukana työn kokonaiskehityksessä 
 Koulutuksesta saatu oppi toiminut ammatillisen kes-
kustelun pohjana ja tukenut keskustelujen yhtenäistä 
linjaa 
 Koulutus innoittanut luomaan jälkiselvittelymallin joka 
perustuu keskustelulle 
 Koulutus tukenut ja rohkaissut työyhteisöä kehitty-
mään avoimessa ammatillisessa keskustelussa 
 Koulutus antanut valmiuksia käydä ammatillista kes-
kustelua 
 Koulutus antanut käytännön valmiuksia toimia fyysi-
sesti 
 Koulutus selkiyttänyt toimintaa 
 Koulutus opettanut että kun toiminta VV tilanteissa ja 
ennakoinnissa suunnitelmallista niin se on ammatil-
lista kun nojataan annettuihin sääntöihin 
 Koulutus antanut toiminnalle raamit 
 VV tilanteisiin suhtautuminen helpompaa koska ym-
märrys siitä että taustalla on samansuuntainen  
suunnitelma 
 Ulkopuolisena helpompi tulla esimerkiksi auttamaan 
hälytys tilanteissa kun kaikilla on samat perustie-
dot/taidot 
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 Koulutus tuonut tunteen siitä että tietää mitä tekee ja 
pitää tehdä 
 Ennakointi johtaa suunnitelmaan ja nojaa annettuun 
oppiin. Suunnitelma takaa ammatillisen työn. 
 Koulutus antanut tietoa siitä mitä saa tehdä, mitä ei 
saa tehdä, miten tulee toimia ja miten ei tule toimia 
7. Kerro miten, ja arvioi miksi?  Ymmärrys ja oppi x 13 (saatu oppia 
ja ymmärrystä) 
 Pysähdys x 5  (pysäyttänyt pohti-
maan) 
 Koulutuksesta saatu oppia väkivallan syistä ja seura-
uksista 
 Koulutus tarjonnut teoriatietoa väkivallasta 
 Avoimesti ja kootusti keskusteltu työtä ohjaavista ra-
joista 
 Teoriaan perustuvaa oppia saanut koulutuksesta 
 Koulutus auttanut ymmärtämään että jokaisen pitää 
osata miten tulee toimia ja miten ei jotta ammatilli-
suus säilyy 
 Faktatietoa saatu säännöistä ja laista VV ja sen hal-
lintaa koskien 
 Koulutus tarjonnut ymmärrystä koko ilmiötä kohtaan 
peilaten teoriaan väkivallasta 
 Koulutus pysäytti pohtimaan työväkivaltaa ja se py-
sähdys pysäyttää edelleen aika ajoin. Pysähtyminen 
ja pohdinta johtaa kehitykseen. 
 Pohdinta johtaa muutokseen 
 Pohdinta johtaa keskusteluun ja keskustelu kehittää 
ammatillisesti 
 Koulutus toiminut opastettuna pysähdyksenä ajatte-
lemaan asioita joita ei aiemmin ole osattu ajatella 
8. Kerro onko ajattelutapasi työväkivaltaa 
kohdatessa muuttunut AVEKKI koulutuk-
sen myötä? Miten? 
 Pelko, kuormitus ja itsevarmuus x 
8 (Poistanut pelkoja sekä työn kuor-
mitusta ja tuonut itsevarmuutta) 
 Ei ole muuttunut x 7 (Ura, koke-
mukset ja persoona muodostavat 
ajattelutavan) 
 Teoriatieto poistanut pelkoja 
 Ymmärrys kokonaisilmiöstä VV ja sen hallinnasta 
ammatillisesti poistanut pelkoja 
 Ymmärrys siitä että toiminnalla on suunnitelma pois-
tanut pelkoja 
 Oivallus siitä että kaikille opetetaan ja kaikki periaat-
teessa osaavat samat perusasiat VV hallinnasta 
poistanut pelkoja ja tuonut luottamusta kollegoihin ja 
yhteisöön 
 Koulutus opettanut että kun työ on suunnitelmallista 
ja VV ennakoidaan, niin sen kohtaaminen ei kuormita 
niin paljoa henkisesti 
 Koulutuksen herättämä keskustelu poistanut työn 
kuormittavuutta 
 Koulutus tuonut luottoa omaan ammatillisuuteen ja 
poistanut jännitystä 
 Pitkä ura muokannut ajattelutapaa, ei koulutus 
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 Oma luonne määrittää ajattelutavan ja näkyy pääl-
limmäisenä 
 Oma ajattelutapa samansuuntaista AVEKIN ajattelu-
tavan kanssa 
 Koulutus antanut varmistusta omalle luontaiselle ajat-
telutavalle 
 Työ ja työyhteisö kasvattanut ajattelemaan tietyllä ta-
valla työväkivallasta 
 Oma perusluonne opettanut ajattelemaan ja suhtau-
aan väkivaltaan 
9. Onko AVEKKI koulutus muokannut 
konkreettisia työskentelytapoja työssäsi 
ja työyhteisössäsi? Kerro esimerkkejä. 
 Otteet x 9 (käytännön tekeminen, 
fyysiseen hallintaan liittyvät otteet) 
 Ennakointi x 13 (ennakointi, suunni-
telmallisuus, etäisyys ja oma olemus) 
 Jälkiselvittely x 6 (Keskustelu ja 
purku, oppiminen) 
 Koulutus opettanut miten pitää tehdä käytännössä 
kun kohtaa väkivaltaa 
 Koulutus tuottanut työhön ”ahaa” elämyksenä siitä 
kuinka vähällä voimalla voidaan VV ihmistä rajata ki-
vuttomasti 
 Koulutus opettanut ajatuksen asukaslähtöisestä ra-
jaamisesta 
 Koulutus opettanut kuinka pyritään rajaamaan kivut-
tomasti 
 Koulutuksen myötä tullut samat keinot fyysiseen ra-
jaamiseen kaikille 
 Koulutuksen myötä toiminta kaikilla samankaltaistu-
nut ja silloin toimii paremmin 
 Tuonut toimintaan ammatillisuutta ja linjaa 
 AVEKKI luonut mallin ja ohjeet fyysiseen hallintaan, 
kuljetukseen ja kiinnipitoon 
 Koulutus antanut välineet toimia fyysisesti kun koh-
dataan väkivaltaa 
 Ennen koulutusta toimittiin ”mutu” tuntumalta 
 Koulutuksen myötä muodostunut ennakoiva tapa 
toimia työssä 
 Työyhteisö on ymmärtänyt että ennakointi ehkäisee 
väkivaltaa 
 Työturvallisuus parantunut koulutuksen myötä kun 
ymmärretty että etäisyyden pitämisellä on merkitystä 
tähän 
 Toiminta muokkautunut suunnitelmalliseksi koulutuk-
sen myötä eli ennakoivaksi 
 Väkivaltatilanteissa henkilökunnan toiminta on aina-
kin jotenkin suunnitelmallista vaikka tilanteet olisivat-
kin hurjia 
 Uusien ihmisten on helpompi päästä työhön sisään 
kun toiminta on suunnitelmallista 
 perehdytys helpompaa kun toiminta suunnitelma 
53 
 
 Avuksi on helpompi mennä hälytyksissä kun tietää 
että toiminnassa on suunnitelma 
 Koulutus opettanut että jälkikäteen keskustelemalla 
voidaan oppia ja kehittyä 
 Saatu oppia keskusteluun 
 Koulutus luonut omalta osaltaan keskustelun kulttuu-
ria jolla vähennetään kuormitusta ja opitaan omasta 
toiminnasta 
 Luonut kulttuuria jossa pidetään kaverista huolta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      Liite 5 
 
Valokuva raakamateriaalitaulukosta 
 
